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Introduccion

En esta obra se arguye, primeramente, que hay universales
tanto monddicos como poliddicos, esto es, propiedades y rela-
ciones que existen independientemente de la mente clasifi-
cante. Asi pues, se acepta el realismo y se rechaza el nomi-
nalismo. En segundo lugar, se arguye que no se encuentra
ningin universal monddico a no ser como alguna propiedad
de algun particular y ningtin universal poliddico, a no ser
como alguna relacién ddndose entre particulares. Asi pues,
se rechaza el realismo trascendente o platénico. Se arguye, en
tercer lugar, que determinar qué universales hay no se hace
tan s6lo considerando qué predicados pueden aplicarse a
particulares. En lugar de esto, es la tarea de la ciencia total,
concebida como una investigacién total, determinar qué
universales hay. Por lo tanto, la tesis que aqui se defiende
es un realismo cientifico acerca de los universales. Podria
denominarse, también, realismo a posteriori. La elaboracién
de un realismo cientifico acerca de los universales pretende
ser la contribucién especial de este volumen.

Contempordneamente la filosofia reconoce dos lineas prin-
cipales de argumento a favor de la existencia de universales
objetivos. La primera es —o es descendiente de— el argumen-
to de Platén del Uno sobre los Muchos. Su premisa es que
muchos particulares diferentes pueden tener la que parece
ser la misma naturaleza. En la terminologia de C. S. Peirce,
diferentes especimenes (tokens) pueden todos ser del mismo
tipo. La conclusién del argumento es, simplemente, que
en general esta apariencia no puede hacerse de lado, sino
que debe aceptarse. Hay una cosa tal como identidad de na-
turaleza.

Considero que este argumento es correcto. Pero, en oca-
siones, el argumento se presenta como un argumento a partir
de palabras generales. Se pregunta cémo un término general
puede aplicarse a una multiplicidad indefinida de particu-
lares. Se responde que estos particulares deben ser idénticos
en algun aspecto. Presentar el argumento de esta manera
lingiiistica tiene dos desventajas. Primero, oscurece el hecho
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de que el mismo término puede aplicarse por virtud de
diferentes naturalezas de estos particulares diferentes. Como
resultado de esto, cuando se acepta el realismo, es probable
que sea un realismo a priori mds que cientifico. En segundo
lugar, presentar el argumento de manera lingiiistica, propi-
cia el confundirlo con un argumento incorrecto que lleva
a los universales a partir del significado.

Este segundo argumento va de la existencia de palabras
generales significativas a la existencia de los universales que
son los significados de esas palabras. Los universales se pos-
tulan como el segundo término de la relacién de significado.
El argumento a partir de casos ideales, como el del circulo
perfecto de Platdn, es quizds un caso especial de este argu-
mento semdntico para llegar a los universales.

Considero que esta segunda linea de razonamiento es in-
correcta por completo. Mds atn, creo que la identificacién
de los universales con los significados (connotaciones, inten-
siones) , que presupone este argumento, ha sido un desastre
para la teoria de los universales. De hecho, lo que se requiere
es una separacion total de la teoria de los universales de la
teoria de la semdntica. Sélo si primeramente desarrollamos
una teoria satisfactoria de los universales, podemos esperar
desarrollar fructiferamente el nuevo tema de la semdntica
de los términos generales. Con demasiada frecuencia los fi-
l6sofos han intentado proceder de la manera opuesta.

"En esta Primera parte, No:m‘inalismo y realismo, critico
ampliamente y rechazo varias versiones del nominalismo,
junto con el realismo platénico. También examino y rechazo
la tesis de que las propiedades y las relaciones son tan par-
ticulares como los objetos que tienen propiedades y relacio-
nes. Concluyo que debemos admitir universales objetivos
que, sin embargo, no pueden existir independientemente de
los particulares. Paso a examinar la nocién de un particular
y rechazo la tesis de que podemos dar cuenta de los particu-
lares como ‘“‘haces de universales”. La conclusién que se ex-
trae es que la particularidad y la universalidad, irreductibles
entre si, estin' ambas comprendidas en toda existencia. Con-
cluyo esta primera parte esbozando una hipétesis del mundo
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que no admite sino particulares que tieneén propiedades y
relaciones (universales) .

La posicién que se alcanza en ese punto, aun cuande mu-
chos la cuestionan, es bastante familiar. Pero en la Segunda
parte intento formular en detalle una teoria de los univer-
sales que se basa en la ciencia natural. Al intentar esto penetro
en un territorio relativamente no explorado. Pues a excep-
cién de un sugerente escrito de Hilary Putnam (1970a) los
filésofos contempordneos, al menos, han ignorado en gran
medida la posibilidad de desarrollar una teoria de los uni-
versales objetivos, en la que los universales particulares ad-
mitidos se determinen con base en consideraciones cientificas
mds que semdnticas Podria argiiirse, quizas, que Platén en
sus obras tardias, Aristoteles y los realistas escoldsticos esta-
ban mds avanzados en este asunto que la filosofia contempo-
rdnea, aun con la desventaja del atraso relativo de la ciencia
y de la metodologia cientifica de su época.

Lo que sostengo es que, al aceptar este realismo a poste-
riori, la teoria de los universales, discutiblemente el problema
central de la ontologia, puede situarse sobre un fundamento
mads seguro y mas inteligible que cualquier cosa que hayamos
tenido con anterioridad. En particular, tal doctrina hace
posible la reconciliacién de una epistemologia empirista, que
deseo retener, con el realismo ontolégico acerca de los uni-
versales.

No todos los particulares son particulares de primer orden.
Los universales mismos caen bajo universales. Es decir, los
universales tienen ciertas propiedades y mantienen ciertas
relaciones entre ellos. Al final de la segunda parte, intento
formular una teoria de universales de orden superior pero,
nuevamente, que sea compatible con una epistemologia em-
pirista. De muy particular importancia es el tema de las
relaciones entre universales. Pues este tema puede ser la
clave para dar una explicacién de la naturaleza de la causa-
ciéon y de la necesidad némica. Por este medio puede ser
posible responder a Hume sin sacrificar el empirismo.

Finalmente, unas palabras sobre la frase “realismo a poste-
riort”. La frase puede sugerir que la teoria que se presenta
en esta obra se supone que estd apoyada por razonamientos
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a posteriori con los que nos ha familiarizado la ciencia natu-
ral. Esto estd muy lejos de ser asi. El razonamiento tendra
el sabor caracteristicamente a priori que parecen tener los
razonamientos filoséficos —especialmente cuando se refieren
a la filosofia primera— de manera inevitable y a pesar de
todo. Lo que se mantiene es la proposicién de que se ha
de determinar a posteriori qué universales hay. Sin embargo,
surge un nuevo problema acerca del status de esta proposi-
ciéon. La misma tiene que establecerse, si puede establecerse,
mediante razonamiento a priori o relativamente a priori.

Argumento del libro

1. El argumento de la Primera parte

Una seccién introductoria considera la nocién de un pred:-
cado. Conforme a la moda contemporanea, se considera que
los predicados son ciertas expresiones lingiiisticas que son
partes de oraciones. ¢Bajo qué condiciones diremos que di-
ferentes predicados-espécimen son especimenes del mismo
predicado-tipo? En su mayor parte son inconvenientes, para
los propésitos filosoficos, los criterios fonético-ortograficos;
asi que se establece que tales especimenes son instancias del
mismo tipo si y sélo si son sinénimos. Se introduce una con-
vencién. Cuando queremos referirnos a condiciones de iden-
tidad semdntico-ortogréficas el predicado se dota de comillas
dobles; cuando, como es usual, se quieren considerar con-
diciones de identidad semdnticas, al predicado se le dan
sélo comillas sencillas.

La segunda seccién de esta Primera parte es una extensa
critica del nominalismo junto con el realismo platénico,
esto es, trascendente. El nominalismo se define como la doc-
trina de que todo lo que hay es sélo un particular y nada
sino un particular. Un realista es uno que niega esta propo-
sicién y sostiene que existen los universales.

Se arguye que en la disputa entre el nominalismo y el
realismo el peso de la prueba recae sobre el nominalista. Se
distinguen cinco estrategias para analizar la proposicién de
que un objeto a tiene una propiedad F:

Nominalismo de predicados: a tiene la propiedad F siy
sélo si a cae bajo el predicado ‘F’.

Nominalismo de conceptos: a tiene la propiedad F si y
sblo si a cae bajo el concepto F.

Nominalismo de clases: a tiene la propiedad F si y sdlo
si a es un miembro de la clase de los Fs.
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Nominalismo mereoldgico: a tiene la propiedad F si y sélo
si a es parte del agregado (montén) de los Fs.
Nominalismo de semejanza: a tiene la propiedad F si y
sblo si a se asemeja adecuadamente al(los) caso(s) paradig-
ma de un F.

Estos analisis se critican en detalle en capitulos sucesivos.
Una linea simple de critica, entre las muchas que se pre-
sentan, es que en cada andlisis el particular @ tiene la pro
piedad F por virtud de su relacion con algo externo a él;
un predicado, un concepto, una clase, un agregado o un
paradigma. Empero, es intuitivamente claro que a podria
ser F incluso si ninguna de estas cosas existiese. Igualmente,
el realismo es un andlisis relacional:

a tiene la propiedad F si y s6lo si a “‘participa” en la For-
ma trascendente F

y en contra de esto se puede presentar la misma critica.

Ademis de estas criticas al nominalismo, un breve capitulo
recapitula los argumentos usados por Arthur Pap y reciente-
mente reforzados por Frank Jackson para mostrar que la
verdad de ciertos enunciados exige la existencia de univer-
sales. Ejemplos de esto son:

(1) Elrojo (la rojez) se asemeja al naranja (la naranjez)
mas que lo que se asemeja al azul (la azulez).
(2) El rojo (la rojez) es un color.

También se revisa brevemente el argumento de Pap a favor
de la necesidad de-variable de atributo (‘El tiene las mismas
virtudes que su padre’) .

La segunda seccion de la Primera parte concluye con un
capitulo sobre el particularismo; la doctrina, asociada a
G. F. Stout y a muchos otros, de que las propiedades y las
relaciones de los particulares no son universales sino que
son particulares, como las cosas que tienen las propiedades
y las relaciones. Se sostiene, primero, que los argumentos no
son concluyentes a favor del particularismo; segundo, que
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el particularismo deja sin solucién el problema de los uni-
versales, un problema que sélo puede resolverse admitiendo
propiedades y relaciones universales ademds de las propieda-
des y relaciones del particularista; tercero, que una vez que
se ha hecho esta admisién, no puede darse ninguna expli-
citacion coherente de la relacion entre propiedades (y rela-
ciones) particulares y las propiedades (y relaciones) uni-
versales correspondientes.

La tercera seccion de la Primera parte, comienza pregun-
tando —puesto que de cualquier manera parece que estamos
forzados a postular universales— si hemos de seguir a Russell
y otros al dar una explicitacién de los particulares como no
siendo sino ‘“manojos de universales”. Para rechazar esta te-
sis se dan varias razones, incluyendo una linea tradicional
de argumento que se basa en la identidad de los indiscer-
nibles. Se concluye que, asi como el nominalista yerra al
tratar de reducir los universales a particulares, esta tesis
universalista yerra al tratar de reducir los particulares a uni-
versales.

Surge luego la cuestion acerca de cémo la particularidad
irreductible de los particulares se relaciona con su univer-
salidad irreductible (sus propiedades y relaciones). Al re-
chazar el realismo trascendente, debe aceptarse alguna forma
de realismo inmanente. Las propiedades de una cosa deben
introducirse en la cosa. El realismo inmanente relacional
considera que la particularidad de un particular es un sustra-
to que mantiene una relacién indescriptible con sus propie-
dades. En contra de esta tesis se presenta un argumento, el
regreso de F. H. Bradley.

Por lo tanto, se concluye que aun cuando la particulari-
dad y la universalidad son aspectos inseparables de toda
existencia, ni son reductibles la una a la otra, ni estdn rela-
cionadas. Aun cuando son distintas, su unién es mds cercana
que una relacién. Escoto habl6é de una mera “distincién for-
mal” entre la estidad y la naturaleza de los particulares. Cier-
tamente la situacion es profundamente extrafia pero, se
sugiere, la tesis escotista es la mds satisfactoria que se puede
encontrar. Una comparacién que puede ser util es la manera
como estan unidos en un particular la figura y el tamafio.
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Se define luego un estado de cosas como el que un particu-
lar tenga una propiedad o como el que dos o mas particula-
res estén relacionados por una relacién. Podemos considerar
los particulares junto con sus propiedades o bien haciendo
abstraccion de todas sus propiedades. Esto produce dos con-
cepciones de un particular. Es la ultima concepcién la que
estd comprendida en un estado de cosas, pues la primera, o
“espesa”, es ya la concepcién de un estado de cosas. Por tanto,
parece que podemos decir tanto que el mundo es un mundo
de particulares (en el sentido “espeso”) y que es un mundc
de estados de cosas.

Algunos universales ya comprenden la nocién de un estado
de cosas. Estos son los universales “particularizantes”’, entre
los que ser un hombre seria un ejemplo, en el caso poco
probable de que el predicado ‘un hombre’ se aplicase por
virtud de algo genuinamente comun a todos los hombres.
Tales universales dividen sus instancias en individuos que
no traslapan (hombres individuales). Un universal de este
tipo puede decirse que particulariza fuertemente. Sin embar-
go, ser un kilogramo de plomo es tan s6lo un universal (en
caso de serlo) de particularizacién débil pues hay traslape
en sus instancias. La necesidad de la nocién de un universal
particularizante surge con la mayor claridad cuando se nota
que ser dos hombres y ser dos kilogramos de plomo tienen
el mismo derecho que los dos anteriores a ser universales.
Estos nuevos universales comprenden la nocién de estar
hechos de dos instancias de los universales originales; esto es,
ya comprenden la nocién de un estado de cosas.

Si tomamos un particular en cuatro dimensiones (‘‘como
un-gusano espacio-temporal”), entonces puede decirse que
ocupa cierta posiciéon espacio-temporal. Entonces surge la
pregunta acerca de si esta posiciéon “total” puede identificar-
se con la particularidad de un particular. Puesto que es
légicamente posible que haya particulares que no sean espa-
cio-temporales, los conceptos de particularidad y de posicion
total no pueden ser idénticos. Pero si todo lo que hay es
espacio-temporal, lo que es plausible afirmar, la particulari-
dad, de hecho, puede ser idéntica con la posicion total. Asi
llegamos a la tesis de que la posicién total de un particular
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mds sus propiedades (incluyendo sus propiedades espacio-
temporales) es lo que constituye un particular en el sentido
“espeso’’.

Hay razones para creer que mds de un particular puede
ocupar exactamente la misma posicion total. Ejemplos posi-
bles son el “cubo visual” y el “cubo téctil”. El particular
que estd constituido por la suma de todos los particulares
en cierta posicién total, puede denominarse un particular
concreto; sus “partes”’ pueden denominarse particulares ‘abs-
tractos’. Entonces, parece que diferentes particulares pueden
tener la misma particularidad, esto es, la misma posicion
total. Entonces deben de tener propiedades diferentes. De
manera inversa, diferentes particulares pueden tener exacta-
mente las mismas propiedades; deben de tener, entonces,
una posicion total diferente. Pero cierta posicién total mas
cierto conjunto de propiedades, producen un particular irre-
petible (“una sustancia’) .

En el ultimo capitulo de la Primera parte, se formula la
hipétesis de que el mundo no consta sino de particulares
que tienen propiedades y relaciones (universales monadicos
y poliddicos) . En la tltima seccién de la Segunda parte se
arguye que estos mismos universales tienen ciertas propieda-
des y relaciones (las relaciones que constituyen las leyes de
la naturaleza) . Pero, se sugiere, fuera de esta excepcién, no
es necesario reconocer ningin otro tipo de entidades. Esta
hipétesis es menos econémica que la hipdtesis nominalista
del mundo, de que el mundo no contiene sino particulares.
Pero, atin es econdmica, pues comprende un rechazo de uni-
versales trascendentes, reinos de numeros, valores trascen-
dentes, proposiciones intemporales, objetos no existentes

(“la montafia de oro”), possibilia, mundos posibles y clases
“abstractas”.

Para no postular cualquiera de estas entidades se formu-
la un argumento general; todas carecen de poder causal, no
actian. Luego se arguye que no tenemos buenas razones para
postular nada que no tenga efecto alguno sobre el mundo
espacio-temporal.

No se arguye que sean falsos los enunciados acerca de
numeros, proposiciones, posibilidades, clases, etcétera, pero
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se sugiere que deberia ser posible, tan sélo en términos de
particulares, de sus propiedades y sus relaciones, dar una
explicitacién de las condiciones de verdad de los enunciados.
No se da ninguna explicitaciéon detallada de las condiciones
de verdad; todo lo que se propone es un programa de in-
vestigacion, obviamente demasiado amplio como para llevarlo
a cabo en esta obra. El argumento de falta de poder causal se
considera simplemente como una razén para creer que el
programa de investigacién es prometedor.

2. El argumento de la Segunda parte

La Segunda parte se divide en cuatro secciones. En la cuar-
ta seccién, Predicados y universales, se arguye que los predi-
cados (predicados-tipo) se correlacionan con los universales
de una manera muchos-muchos mds bien que uno-uno. Dado
un predicado que se aplique a ciertos particulares, aquél
puede aplicarse por virtud de muchos universales, de uno o
bien de ninguno. Dado un universal, pueden corresponderle
muchos predicados, uno o ninguno. Lo que ha impedido que
nos demos cuenta de que no puede encontrarse ninguna co-
rrelacién simple entre predicados y universales es la equi-
vocada identificacién de los universales con significados, con
los significados de los predicados.

En particular, se arguye que si ‘P’ y ‘Q’ son predicados
distintos, que se aplica cada uno de ellos por virtud de
universales genuinos, entonces ‘PVQ’, ‘—P’ y ‘—Q’ no se apli-
can asi. No hay universales disyuntivos o iiegativos. Sin em-
bargo, se arguye que siempre que haya un particular al que
se aplique tanto ‘P’ como ‘Q’, entonces hay un universal
P&Q. Hay universales conjuntivos; P y Q son partes propias
de este universal conjuntivo.

Pero ¢como se determina cudndo hemos llegado a identi-
dades genéricas genuinas, a universales genuinos? Se arguye
que no tenemos ningun otro punto de partida que las clasi-
ficaciones que hacemos naturalmente. Luego la ciencia natu-
ral puede hacernos rebasar estas clasificaciones y llevarnos a
clases y agrupaciones mds profundamente ocultas las que,
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segtin esperamos, nos acerquen mucho més a aislar univer-
sales genuinos. Pueden darse criterios formales de identidad
para los universales. Estos son idénticos si y solo si propor-
cionan idénticos poderes causales a los particulares que caen
bajo ellos. Pero la identificacion de los universales debe de
ser a posteriori.

En el capitulo final de la cuarta seccién se arguye que pre-
dicados no sinénimos pueden aplicarse a exactamente los
mismos particulares por virtud de exactamente los mis-
mos universales. Tales predicados pueden relacionarse con
tales universales de diversas maneras. Puede decirse que los
predicados “nombran”, “analizan” o que son “externos” a los
universales. Todo esto ilumina la naturaleza de la llamada
“identificacién contingente de las propiedades”; por ejem-
plo, el color con ondas luminosas y los estados mentales con
estados fisicos del cerebro.

La quinta seccién, Propiedades vy relaciones, intenta pre-
sentar, primeramente, la teoria de las propiedades y luego
la teoria de las relaciones, de una manera mds directa. En
el capitulo sobre las propiedades se niega, pace Aristdteles,
que necesitemos reconocer tipos especiales de universales
monddicos asociados con materiales y clases (ser oro y ser
un electrén) . De tales universales puede darse una explici-
tacion en términos de conjunciones instarniciadas de propie-
dades y una conjuncién instanciada de propiedades es una
propiedad.

Luego se hace una clasificaciéon de diversas categorias de
propiedades, incluyendo la importante categoria de propie-
dad estructural. Las propiedades (y relaciones) que confor-
man una propiedad estructural no califican exactamente al
mismo particular al que califica la propiedad estructural
sino, mas bien, a partes propias de ese particular. En el
capitulo 18 § V se sugiere que el “fundamento en las cosas”
de la nocién de numero se encuentra en propiedades estruc-
turales no relacionales que posee el particular que es el agre-
gado (no la clase) de las cosas numeradas.

En el capitulo 19 se arguye primero que no es necesario
reconocer propiedades relacionales que sean algo mas que
propiedades (no relacionales) y relaciones. Luego se consi-
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dera la cuestién acerca de si no podrian disolverse ad infini-
tum todas las propiedades en estructuras de cosas-en-relacion-
con-propiedades, de tal manera que no haya propiedades
irreductibles. Se concluye que esto es posible, aun cuando
no tiene que ser asi. Se traza luego la distincién familiar
entre relaciones internas y externas y se arguye que las rela-
ciones internas son reductibles a propiedades de las cosas “re-
lacionadas”. Luego se sugiere, tentativamente, que todas las
relaciones genuinas (esto es, externas) que se dan entre par-
ticulares de primer orden, son relaciones espacio-temporales.
Finalmente se arguye que los particulares nunca se relacio-
nan de manera reflexiva; cualquier relacién debe relacionar,
al menos, dos particulares distintos.

En la sexta seccion, El andlisis de la semejanza, se intenta
dar una explicitacién de varios tipos de semejanza. La seme-
janza de los particulares no comprende dificultades espe-
ciales; es cuestién de que las cosas que se asemejan tengan
ciertas propiedades. Pero ciertos casos de la “semejanza de
los universales”, por ejemplo, el de las longitudes entre si
y el de los colores entre si, hacen surgir grandes dificultades.
Las dificultades se encuentran en diversos proyectos: reducir
tales semejanzas a la semejanza de particulares (de primer
orden) ; explicitar las semejanzas en términos de las propie-
dades o de las relaciones comunes de los universales impli-
cados (propiedades y relaciones de segundo orden); expli-
citar las semejanzas trazando la distincién entre propiedades
determinables y determinadas y, finalmente, dar una expli-
citacién subjetivista de tales semejanzas.

Se arguye luego que no hay universales determinables,
sino. sélo determinados; asi surge el problema acerca de qué
es lo que unifica las clases de universales tales como las
longitudes determinadas o los matices de color determinados.
Se sugiere que el factor unificador es una serie de identida-
des parciales que se dan entre diferentes miembros de la
clase en cuestién. Las propiedades conjuntivas P&Q y Q&R
son parcialmente idénticas; pero se arguye que en el caso
de las longitudes, los colores, etcétera, las propiedades en
cuestién son propiedades estructurales y, por esto, las iden-
tidades parciales pertinentes son identidades de partes de
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tales estructuras. Con bastante facilidad puede aplicarse esta
solucién al caso de las longitudes; pero reviste dificultades
epistemoldgicas en el caso de los colores que parecen ser sim-
ples y no estructurados. Se sugiere que, de hecho, los colo-
res son propiedades estructurales, aun cuando somos incapa-
ces de percibir esta estructura.

En la séptima seccién, Universales de drdenes superiores,
se arguye que hay universales de segundo orden (y quizis de
6rdenes superiores) : propiedades y relaciones de propiedades
y relaciones; pero se mantiene una tesis del Formalismo. Se
sugiere que los universales de orden superior se restringen
a ser universales formales o tépico-neutrales, univiersales
como ser complejo a diferencia de ser un color.

La investigacién de propiedades de orden superior tiene
un cardcter bastante tentativo. Para las relaciones de orden
superior se sugiere que se restringen a relaciones entre uni-
versales de necesitacion (no légica), probabilificacion y ex-
clusion. Se sugiere, ademds, que estas relaciones constituyen
las leyes de la naturaleza. Conforme a esta tesis, una ley de
la naturaleza es algo mas que una mera uniformidad en la
naturaleza. Es una uniformidad que surge de una relacién
que se da entre los universales en juego; de esta manera se
sugiere que un realismo acerca de los universales es capaz
de dar una respuesta no escéptica al problema de lo que cons-
tituye una ley de la naturaleza. La conexién causal se ve
como un caso particular de conexién némica.



PRIMERA PARTE

Nominalismo y realismo



PriMERA SsEcciON: PRELIMINARES

1. Predicados

1 Predicados como expresiones lingiiisticas

Antes de considerar directamente el tema de los universales,
sera necesario decir algo acerca de la nocién de un predicado.

Aun cuando la palabra “predicado” es un término técnico,
tanto se ha enriquecido como sobrecargado debido a una
larga tradicién de discusién filoséfica en la que se le ha
usado y mencionado. Como resultado de esto es una tarea
azarosa dar de él una definicién exacta. Afortunadamente,
sin embargo, no se necesita una definicién asi para nuestros
propositos. Bastard simplemente con indicar de manera in-
formal qué es lo que ha de entenderse por el término.

Considérese entonces, el sustituto de oracién de los 1dgicos
contemporaneos, “Fa”, que se usa en lugar de oraciones tales
como “Esto es circular” o “Sécrates es un hombre”. Cual-
quier expresién lingiiistica de la cual la “F” sea un sustituto
adecuado, es un predicado de un lugar. Asimismo, en el
sustituto de oracion de los 16gicos, “Rab”, que se usa en lugar
de oraciones tales como “Esto estd a la izquierda de eso” y
“Jaime ama a Juana”, cualquier expresion lingiiistica de la
que “R” sea un sustituto adecuado, es un predicado de dos
lugares. Claro estd que los l6gicos discuten acerca de exac-
tamente cudn amplia es la clase de expresiones lingiiisticas
de las que “F” y “R” son sustitutos adecuados. Para nues-
tros propositos en este lugar, serd conveniente ser extrema-
damente tolerantes acerca de la admisién de expresiones lin-
giiisticas dentro de la clase. Puesto que una propuesta cen-
tral de esta obra es que hay un numero indefinidamente
grande de predicados a los que no les corresponde ningun
universal; tal tolerancia no tendrd ninguna consecuencia
ontdlégica. Por ejemplo, yo admitiria “existe’” como un pre-
dicado, a pesar de negar que la existencia sea una propiedad
(o relacién) .
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Esta manera informal de explicar la nocién de predicado,
permite también que se dé una explicacién informal de un
término sujeto. En los sustitutos de oracién “Fa” y “Rab”
cualquier expresion lingiiistica de la que “@” o “b” sea un
sustituto adecuado es un término sujeto. Una vez mds, deseo
ser muy tolerante acerca de qué expresiones se admiten en la
clase.

Dada una oracién que tenga la forma “Fa” y dado que
realmente exista la cosa a, podemos decir que “F” se predi-
ca de a. Predicar “F” de a puede dar una proposicion falsa.
Puede no ser que a sea F. Pero si y sélo si esta predicacién
da una proposicién verdadera, entonces puede decirse que
“F” se aplica a a. En lugar de decir que “F” se aplica a a,
muchos filésofos dicen que “F” es verdadero de a. En este
contexto prefiero evitar la frase “verdadero de”. Mis razo-
nes surgirdn en breve.

Pero ¢exactamente qué porciones de las oraciones hemos
de considerar como predicados? Parece que hay tres alter-
nativas. La primera es considerar como predicados palabras
tales como “‘circular” y frases tales como “a la izquierda de”.
La segunda es extender estas expresiones a las frases “es
circular” y “estd a la izquierda de”. La tercera es identificar
los predicados con estructuras oracionales tales como “————

’

es circular” y “———— estd a la izquierda de ———"".

Strawson (1974, pp. 37-8) da un argumento fuerte para
identificar los predicados con estructuras oracionales. El se-
flala que es parte del significado de diferentes predicados el
que sean predicados de uno, dos, tres, ... lugares. Por ejem-
plo, si alguien pensase que “a la izquierda de” podria
predicarse de una cosa Unica, entonces no habria llegado a
entender lo que significa la expresion. Los predicados “acep-
tan” tan sélo un nimero determinado de términos. Por com-
paracidén, los términos sujetos no estdn restringidos de esta
manera. Aceptan predicados con cualquier niimero de posi-
ciones de sujeto. Se hace justicia a este rasgo de los predicados
si se les identifica con oraciones ‘“‘con huecos”, esto es, con
estructuras oracionales.

Cabe sefialar, de paso, que hay una tesis ontolégica comun
de que los particulares son existencias independientes pero
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que sus propiedades y sus relaciones son entidades depen-
dientes. Creo que, cuando mds, esta tesis es profundamente
engafiosa. Se argiiird que la particularidad y la universalidad
son aspectos de toda la realidad y de igual rango. Pero ¢no
son la relativa independencia de los términos sujetos en una
oracion y la relativa dependencia de los predicados lo que
anima a los filésofos a extraer conclusiones correspondien-
tes acerca de particulares y universales? Si esto es asi, podre-
mos haber descubierto una, aun cuando ciertamente sélo
una, de las raices ocultas del nominalismo.

Pero debe hacerse una reserva acerca de la identificacién
de predicados con estructuras oracionales. No hay razén
alguna por la cual la cépula “es (estd)” haya de considerar-
se como parte del predicado. Yo preferiria representar los
predicados como “———— [es] circular” o “ — [estd] a la
izquierda de ————". La copulacién del [los] término(s)
sujeto(s) con un predicado se representa mejor como un
llenar el [los] espacio(s). No cae dentro del predicado. (Asi,
el “Fa” del légico es un simbolismo mads satisfactorio.) El
deseo de forzar la cépula dentro del predicado parece conec-
tarse, nuevamente, con el intento de hacer seres independien-
tes a los particulares y dependientes a los universales.

Claro estd que debemos recordar la ambigiiedad de “es”.
Puede tener la fuerza de “es idéntico a ”’. Entonces, la frase
“idéntico a 7 es parte del predicado. Asimismo, “es” puede
tener la fuerza de “es ahora” y, una vez mds, la palabra
“ahora” es parte del predicado y/o parte del término sujeto.
Pero cuando “es” es simplemente la cépula, debe de excluir-
se tanto del predicado como del término sujeto.

Entonces, los predicados han de identificarse estrictamente
con ciertas estructuras relacionales purgadas de la copula.
Pero, tras estos argumentos, no ird en contra de los propod-
sitos de esta obra y propiciard la simplicidad ortogrifica si
es que nuevamente contraemos la representacién de los pre-
dicados a expresiones tales como “circular” y “a la izquier-
da‘de”. Los espacios se pueden entender, no representar.

Huecos o no huecos, cépula o no cépula, los predicados
han de tomarse en esta obra como expresiones lingiiisti-
cas. Al considerar los predicados como expresiones lingiiisticas
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y, asi, como partes de oraciones, sigo el uso de los filésofos
contemporaneos y también de los medievales (para estos
ultimos véase Kretzmann, 1970, p. 768). Pero hay otra tra-
dicién que se remonta a los estoicos y que fue la dominante
entre los medievales y el periodo estrictamente contempord-
neo. Esta tradicién considerd los predicados no como partes
de las oraciones sino como partes de las proposiciones.

Las dos tradiciones no llegarian a ser distintas si las ora-
ciones fuesen idénticas a las proposiciones. Sin embargo, esta
identificacién no puede hacerse. Por ejemplo, de una oracién
podemos preguntar de qué lengua es. ¢Es una oracién ingle-
sa o francesa? Ahora bien, la clase de las oraciones inglesas
tienen muy pocos miembros, en caso de que los tenga, que
también sean miembros de la clase de las oraciones france-
sas. Pero haya muchos pares de oraciones inglesas y francesas
que “expresan la misma proposiciéon”. Asi que no sucede
que oracién = proposicién. Las relaciones légicas de las ora-
ciones y de las proposiciones pueden ser muy cercanas; de
cualquier manera, el argumento que acabo de dar no exclu-
ye relaciones cercanas, pero ninguna de esas relaciones es
la de identidad. Asi que la tradicién que hace de los predi-
cados partes de las oraciones es ciertamente una tradiciéon
diferente de la que hace de los predicados partes de las pro-
posiciones. !

La ambigiiedad del término “predicado” se puede aclarar
notando ambigiiedades similares en el significado de algunos
otros términos. Considérese la palabra “creencia”. Esta puede
significar algun existente mental, algo en la mente de al-
guien. En este sentido de la palabra, las creencias se adquie-
ren, se retienen y se pierden. Pero también puede querer
decir lo que se cree, el contenido de la creencia en el primer
sentido, cierta proposicién. (Nosotros creemos proposicio-

1 Es muy desafortunado que las comillas las usen convencionalmente los
filésofos para referirse tanto a oraciones como a proposiciones. Esto puede
ayudar a obscurecer el hecho de que no son idénticas, aun cuando no sé si
la convencién es mds bien la causa o el efecto de la confusién. En esta
obra, las comillas alrededor de una oracién forman siempre el nombre de
la oracidn, usualmente la oracién-tipo, nunca la proposicién. Para la mejor
explicitaciéon que conozco acerca de la forma en la que se usan las comillas
para formar el nombre de expresiones lingiiisticas, véase Barnett 1974,
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nes, no oraciones.) Las creencias, en este segundo sentido,
no pueden adquirirse o perderse. Lo que se cree no es en
manera alguna un existente mental aun cuando, claro estd,
sélo se habla de esto como de una creencia por virtud del
hecho de que es el “contenido” de algo mental. En el primero
de los sentidos de la palabra “creencia” podemos trazar una
distincién entre creencia-espécimen y creencia-tipo. Si dos
personas creen que la tierra es plana, entonces hay dos
creencias-espécimen pero una sola creencia-tipo. Pero si la
palabra “creencia” significa “lo que se cree”, a saber, la pro-
posicién de que la tierra es plana, entonces no tiene sentido
hablar de diferentes especimenes de la misma proposicién.

Estos dos sentidos de la palabra “creencia” son exacta-
mente paralelos a las dos tradiciones entre los filésofos con
respecto al uso de la palabra “predicado”. Los predicados
pueden ser expresiones lingiiisticas o pueden ser lo que se
predica mediante las expresiones lingiiisticas. Si con “pre-
dicado” significamos una entidad lingiiistica, entonces pode-
mos distinguir entre predicados-espécimen y predicados-tipo.
Supongamos que dos hablantes emiten oraciones que contie-
nen el predicado “F”. Ellos generan la existencia de dos
especimenes distintos del mismo predicado-tipo. Pero si con
“predicado” significamos parte de una proposicién, enton-
ces no hay espacio para distinguir diferentes especimenes del
mismo tipo. Hay tan sé6lo el predicado F.

Otros términos exhiben el mismo tipo de ambigiiedad.
Algunos son términos mentales como ‘“deseo”. Otros, como
el término “predicado”, son términos semanticos. El término
“enunciado”, por ejemplo, puede referirse a actos de habla
de enunciar. Entonces se aplica la distincién entre espéci-
men y tipo. Pero puede referirse a lo que se enuncia (la
proposicién enunciada) y entonces no puede trazarse nin-
guna distincién semejante.

Ha de notarse, ademds, que la ambigiiedad de palabras
como ‘“creencia”’ y “enunciado” es, en general, una ambigiie-
dad, conveniente en el discurso ordinario. Con frecuencia
es util para un hablante ser capaz de pasar libremente de
estado de creencia a contenido de creencia, de enunciar a
lo que se enuncia, sin tener que sefialar explicitamente el
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transito. El oyente usualmente desambigua la palabra sin
ninguna dificultad, sin siquiera darse cuenta de lo que est#
haciendo.

Sin embargo, nuestros propdsitos requieren que tomemos
nota explicita de la ambigiiedad. Por lo tanto, propongo
adoptar el uso contemporaneo y reservar el término “pre-
dicado”, cuando se use por si mismo sin calificar, para cier-
tas expresiones lingiiisticas. Cuando haya ocasién de hablar
de predicados en el otro sentido, hablaré explicitamente de
los predicados de las proposiciones o de predicados proposi-
cionales.

Una de las razones que tengo para seguir el uso contem-
pordneo es que no creo que realmente haya cosas tales como
proposiciones. Y, si no hay proposiciones, no hay partes
de proposiciones vy, asi no hay predicados en el segundo senti-
do de “predicado”. Al decir que no hay cosas tales como
proposiciones y predicados de proposiciones, no estoy negando
que el término “proposicién” y la frase “predicado de una
proposicion” figuren frecuentemente en oraciones que “‘ex-
presan proposiciones verdaderas”. En efecto, estos términos,
o sus equivalentes, parecen ser indispensables en la practica.
Pero no creo que haya entidades 1llamadas proposiciones que
tengan partes. El siguiente es un paralelo. No hay algo asi
como el hombre promedio. Sin embargo, la frase “el hom-
bre promedio” figura en oraciones que expresan verdades.
Ciertamente es una frase indispensable en ciertos contextos.
Creo que lo mismo es verdad de “proposiciéon” y de “predi-
cado de una proposicién”. Sin embargo, aun parece adecuado
reservar el término “predicado” para algo que realmente
existe, a saber, ciertos tipos de expresién. (Para un estudio
mayor de las proposiciones, véase Armstrong, 1973, cap. 4.)

Si una oracién expresa cierta proposicién, entonces es na-
tural y correcto, segin creo, identificar la proposicién con el
significado de esa oracion. (Si hay proposiciones a las que
no les corresponde ninguna oracién, entonces estas propo-
siciones serdn significados posibles.) Por tanto, si no existen
las proposiciones, entonces tampoco existen los significados
de las oraciones. Sin embargo, hablar acerca de tales signifi-
cados puede aun ser tan legitimo como hablar acerca del
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hombre promedio y, segiin creo, esto es indispensable de he-
cho en semadntica.

Si las proposiciones son los significados de las oraciones,
entonces los predicados proposicionales pareceria que son
los significados de los predicados (lingiiisticos). Esto tiene
gran importancia para la teoria de los universales. De cual-
quier manera, los realistas con frecuencia han identificado
los universales con predicados proposicionales o con algun
subconjunto adecuado de predicados proposicionales. En-
tonces, la teoria de los universales se pone en un contacto
muy intimo con la teoria del significado. Negar que hay cosas
tales como significados puede entonces usarse como una pre-
misa para mostrar que el realismo es falso y que no hay uni-
versales.

Sin embargo, en esta obra se negard que los universales
(propiedades y relaciones) puedan identificarse con predi-
cados proposicionales. Esto representard una emancipacién
de la teoria de los universales con respecto a la teoria de la
semantica.

Antes de pasar a la cuestion de las condiciones de identi-
dad para predicados, ha de notarse que en su uso ordinario
las expresiones “verdadero” y “falso” se aplican a proposi-
ciones mas bien que a oraciones. Nosotros no decimos que
la oracién “Sécrates es sabio” es verdadera (o falsa). Mads
bien, decimos que lo que se asevera con esta oracién, la
proposiciéon de que Socrates es sabio, es verdadero (o fal-
so). Esto es por lo que no estoy dispuesto a decir que el
predicado “sabio” es verdadero de Socrates y prefiero en su
lugar hablar de él como aplicable a Sécrates. Los términos
“proposicion”, ‘“‘significado”, “verdadero”, “falso” pertene-
cen todos al mismo nivel de discurso.

11 Condiciones de identidad para los predicados

¢Cuadles son las condiciones de identidad para los predicados?
(Cudndo tenemos el mismo predicado o predicados diferen-
tes? No nos preocupan aqui las condiciones de identidad de
los predicados-espécimen, que en gran medida serdn las mis-
mas de muchos otros fenémenos fisicos, sino las condicicnes
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de identidad de los predicados-tipo. O, para formular el
asunto de manera mds positiva, nos preocupan las condi-
ciones bajo las que diferentes predicados-espécimen se con-
sideran como instancias diferentes del mismo predicado-tipo.

No es claro que se pueda encontrar una respuesta ver-
dadera para esta pregunta. Mds bien, es cuestiéon de elegir
esas condiciones de identidad que sean mds adecuadas para
la tarea tedrica a la mano. Para algunos propésitos las con-
diciones de identidad estdn dadas por los criterios fonético
y/u ortogrifico. Dos especimenes del predicado “banco” se-
rian dos especimenes del mismo predicado-tipo a pesar del
hecho de que en las oraciones en las que figurasen tuviesen
diferentes significados. De manera similar, un espécimen del
predicado “oftalmélogo” seria un espécimen de un predi-
cado-tipo diferente del de un espécimen del predicado “ocu-
lista” a pesar del hecho de que los dos especimenes tengan
el mismo significado.

Para nuestros propésitos, sin embargo, los criterios de iden-
tidad fonéticos u ortogrificos serian sumamente inconve-
nientes. Aun cuando hemos distinguido los predicados, que
son entidades lingiiisticas, de los “predicados proposiciona-
les”, que son “partes” de las proposiciones, es obviamente
conveniente correlacionar los dos tipos de predicados de
alguna manera simple. Esto se lograria si se dijese que los
predicados-espécimen son del mismo tipo si y s6lo si expre-
sasen exactamente el mismo predicado proposicional. Pero
los predicados proposicionales son significados. Por tanto
es conveniente decir que diferentes predicados-espécimen
son del mismo tipo si y sélo si son sinénimos. Los predicados
(a diferencia de los predicados proposicionales) son entida-
des lingiiisticas, pero el criterio de identidad de su tipo es
semdntico. 2

Sin embargo, es 1util mantener una manera de referirse a
los predicados donde sus condiciones de identidad permane-
cen siendo fonéticas y/u ortogrificas. Siguiendo una suge-
rencia que me hiciera Frank Jackson, de ahora en adelante
usaré dobles comillas para predicados cuyas condiciones de

2 La distincién entre criterios de identidad fonético-ortograficos y semdin-
ticos, parece que corresponde a la distinciéon de Abelardo entre vox y sermo.
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identidad de tipo sean fonético-ortograficas y comillas sen-
cillas para predicados cuyas condiciones de identidad de tipo
sean semanticas.

Asi tenemos:

“oftalmélogo” “OFTALMOLOGO”
“banco” “banco” (cualquier significado)
“oftalmdlogo” £ “oculista”
“rojo” < ‘rouge”
pero
‘oftalmdlogo’ ‘oculista’
‘rojo’ ‘rouge’

aun cuando

‘humano’ 7 ‘bipedo implume’.

(Aqui sélo se pretende que el signo ‘=" asevere identidad
de predicado tipo.)
~ Presumiblemente no es objecién alguna en contra de la
noci6on de sinonimia el que mientras que algunos predicados
son claramente sinénimos y otros son claramente no sind-
nimos, puedan encontrarse casos limite en los que no es
claro cudl sea la situacién y en los que, quizds, cualquier
decision debe ser arbitraria. Pues a este respecto el concepto
de sinonimia se asemeja a la mayoria —quizds a todos— de
los otros conceptos empiricos.

W. V. Quine ha situado la nocién de sinonimia bajo una
nube al declarar que es un concepto incoherente. Por tanto,
diré brevemente por qué rechazo las criticas de Quine.

Primeramente, a diferencia de conceptos tales como anali-
ticidad o necesidad 16gica, sinonimia es un concepto no téc-
nico que se emplea libremente en el pensamiento y en el
discurso ordinarios. La palabra misma ‘“sinonimia” es téc-
nica; pero la nocién de mismidad (y de diferencia) de signi-
ficado es una a la que apelamos y que empleamos constante-
mente. La nocién se aplica a un corpus de material, a saber,
expresiones lingiiisticas, que todos aceptan que existe; y hay
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un acuerdo muy amplio y no colusorio acerca de qué expre-
siones son sinénimas y cudles no. En efecto, la nocién tiene
raices tan profundas en nuestra habla y en nuestro pensa-
miento ordinarios acerca de cuestiones lingiiisticas que no
sabemos cémo deshacernos de ella en el habla y en el pen-
samiento. Ahora bien, un concepto que tiene estas caracte-
risticas, tiene una propensién extremadamente fuerte a ser
un concepto coherente.

Pero no es tan sélo el caso de que las nociones de mismi-
dad y de diferencia de significado sean indispensables en el
curso de nuestra habla y reflexién ordinaria, no tedricas,
acerca de cuestiones lingiiisticas. Las nociones también son
indispensables a la ciencia de la lingiiistica tal como se la
concibe y practica hoy en dia, una ciencia que ahora estd
teniendo un progreso mucho mayor que en cualquier otro
momento de su historia. En el pasado reciente, bajo la in-
fluencia del pensamiento conductista, los lingiiistas intenta-
ron deshacerse de la nocién ‘mentalista’ de significado. Pero
generalmente se sostiene que su intento fue un fracaso. Con-
sidérense las nociones de pardfrasis y ambigiiedad. Estas no-
ciones son herramientas esenciales de los lingiiistas chomskia-
nos y postchomskianos. No hay duda acerca de su utilidad
y de su fertilidad tedricas. Sin embargo, una paréfrasis de
una oracion es otra oracién que significa: lo mismo que la
oracién original. Una oracién o una frase ambigua es
una oracién o frase que puede significar cosas diferentes.

Asi que tanto el sentido comun como la ciencia usan y
aparentemente no pueden deshacerse de la nocién de sino-
nimia. Todo lo que puede decirse en contra de la nocién es
el hecho innegable de que se ha mostrado excesivamente di-
ficil dar cualquier especificacién filoséfica o andlisis 16gico
satisfactorio de sinonimia. Pero este hecho lo considero sim-
plemente como un tributo a la gran dificultad de la tarea.
Después de todo, es notorio cudn dificil puede ser pasar
de una captacién prdcticamente satisfactoria pero no auto-
consciente de alguna nocién que es central a nuestro pen:

samiento, a una especificacién explicita de la estructura.

légica de esa nocién. No seria sorprendente si.esto sucediese
en el caso de la sinonimia.
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Asi que se concede que la nocién de sinonimia es filo-
séficamente opaca, pero se alega que esa no es una razén
para echarla por la borda. Aun puede ser —y creo que lo es—
el criterio mds satisfactorio para usarlo en la identidad tipo
de los especimenes de predicados.

Tras haber hecho estas observaciones preliminares acer-
ca de los predicados, podemos embarcarnos en el examen di-
recto del Problema de los universales, comenzando con una
consideracién del nominalismo.
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...ese viejo marino, -el nominalismo,
que ha agobiado tanto
al empirismo moderno.

Donald Williams (1966, p. 223)

2. Nominalismo de predicados

1 Nominalismo versus realismo

Hay un sentido, en el que todo el mundo estd de acuerdo,
de que los particulares tienen propiedades y mantienen re-
laciones con otros particulares. El pedazo de papel que estd
ante mi es un particular. Es blanco, asi que tiene una pro-
piedad; se apoya sobre la mesa, asi que se encuentra rela-
cionado con otro particular. Tales hechos burdos no estdn,
o no deberian de estar, en disputa entre nominalistas y rea-
listas. ’
G. E. Moore nunca se cansé de subrayar que en el caso
de muchas de las grandes disputas metafisicas los hechos
burdos no estdn en disputa. El sostuvo que lo que estd en
disputa es la especificacién o el analisis que ha de darse de
los hechos burdos. Esta parece ser la situacién entre nomi-
nalismo y realismo. Ambos pueden conceder que el papel es
blanco y que se apoya sobre una mesa; es una condicién de
adecuacién de sus andlisis el que tales enunciados sean verda-
deros. Pero los andlisis mismos son totalmente distintos.
Entonces, comenzamos con un acuerdo basico: que en un
sentido minimo o preanalitico hay cosas que tienen ciertas
propiedades y mantienen ciertas relaciones. Pero, como Pla-
tén fue el primero en sefalarlo, esta situaciéon produce
una profunda perplejidad, al menos a los filésofos. Lia mis-
ma propiedad pu’@ede pertenecer a cosas diferentes; la misma
relacién puede relacionar cosas diferentes. Aparentemente,
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puede haber algo idéntico en cosas que no son idénticas.
Las cosas son una al mismo tiempo de ser muchas. ¢Cémo es
posible esto? Los nominalistas y los realistas reaccionan de
manera diferente ante la perplejidad. Los nominalistas nie-
gan que haya una identidad genuina u objetiva en las cosas
que no son idénticas. Por otra parte, los realistas sostienen
que la situacién aparente es la situacion real. Genuinamen-
te hay, o puede haber, algo idéntico en cosas que no son
idénticas. Ademds de los particulares, hay. universales:

" La propuesta fundamental del nommallsmo es que fodas
las cosas que existen son solo partzculares El realista no
necesita negar que todas las cosas que existen son particula-
res, pero al menos debe negar que sélo hay particulares.
La imagen especular del nominalismo no es el realismo sino
la que podria denominarse doctrina “universalista” de que
nada existe sino universales. Tal “universalismo” se enfren-
ta a un problema opuesto, pero igual que el nominalismo:
el de dar una especificacién de la existencia aparente de
los particulares. Se ha intentado resolver el problema argu-
yendo que los particulares no son sino haces de universales
(de propiedades, especificamente) .

Sin embargo, por el momento nos ocupamos de los proble-
mas del nominalista. ¢Cémo dara cuenta de la aparente (aun
cuando usualmente parcial) identidad de particulares nu-
méricamente diferentes? ¢Cémo pueden dos cosas diferentes
ser ambas blancas o estar ambas sobre una mesa? Al nomi-
nalista le es natural formular su problema en términos lin-
giiisticos. Locke resumié el asunto con admirable y muy poco
usual brevedad cuando dijo:

puesto que todas las cosas que existen son sélo particulares,
¢como llegamos a los términos generales...? (Ensayo III,
iii, 10).

Sin embargo, aun cuando todos los nominalistas concuerdan
en que todas las cosas que existen son s6lo particulares, de
ninguna manera concuerdan acerca de la manera como ha
de resolverse el problema de la aparente identidad de la
naturaleza. Yo clasifico sus intentos de solucién bajo cinco
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encabezados que denomino Nominalismo de predicados,
Nominalismo de conceptos, Nominalismo de clases, Nomi-
nalismo mereoldgico y Nominalismo de semejanza. En la
siguiente seccién explico estas cinco posiciones (las ultimas
cuatro sélo brevemente) . El resto del capitulo lo dedicaré a
criticar el Nominalismo de predicados. 41,

11 Variedades del nominalismo

Nominalismo de predicados. Algunos predicados tales como
‘idéntico al planeta Venus’ o, quizds, ‘el mas sabio de los
hombres’, se aplican a una y sélo a una cosa. Pero otros
predicados, tales como ‘circular’ y ‘hombre’, se aplican inde-
finidamente, y quizds infinitamente, a muchas cosas. Estos
ultimos son los “términos generales” de Locke. Ahora surge
la pregunta “¢Por virtud de qué es que estos términos gene-
rales se aplican a las cosas a las que se aplican?” La respuesta
del Nominalismo de predicados es “Por virtud de nada”.
El hecho fundamental en esta situacién, que ya no puede
explicarse, es que los predicados se aplican.

Restringiéndonos por comodidad a los predicados de un
lugar, podemos decir que los nominalistas de predicados dan
el siguiente analisis:

a tiene la propiedad F si y sélo si
a cae bajo el predicado ‘F’.

Claro estd que caer bajo es simplemente el converso de apli-
carse a.* Esta equivalencia podrian aceptarla otros filésofos
ademas de los nominalistas de predicados. Sin embargo,
conforme al nominalista de predicados, el lado derecho debe
tomarse como un andlisis l6gico, un andlisis reductivo del
lado izquierdo. Para el nominalista de predicados, las pro-
piedades de los realistas —propiedades objetivas— no son sino
sombras que sobre los particulares proyectan los predicados.
Imaginese el sistema de predicados como una rejilla y los

1 Cuando desee referirme a una supuesta propiedad o relacion, usaré
cursivas para la expresion correspondiente.
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particulares a los que se aplican como una superficie. Si
Ia rejilla proyecta una sombra sobre la superficie, entonces
alli puede parecer que hay una rejilla fisica realmente esbo-
zada sobre la superficie.

Se sigue que, aun cuando la propiedad se simbolice con-
vencionalmente como F y el predicado como ‘F’, desde el
punto de vista del nominalista de predicados es engafiosa
la mayor complejidad ortogrifica del simbolo predicativo.
Pues es el predicado el primitivo no analizado en su analisis
y la propiedad la que se define mediante el predicado.

La relacién de aplicarse a, que se da entre el predicado
y el particular, puede también decirse que es la relacién de
ser verdadero de. Pero al final del capitulo 1 § I he expli-
cado por qué creo que es engafioso decir que los predicados,
que son expresiones lingiiisticas, son ‘‘verdaderos de” ob-
jetos.

En representaciones anticuadas del Nominalismo de pre-
dicados se dice en ocasiones que el predicado ‘F’ es un nom-
bre. Difiere de una expresioén tal como ‘@’ por ser un nombre
“comun”. Sin embargo, parece no haber razén alguna a
favor y si muchas en contra de que el nominalista de predi-
cados adopte una teoria de la predicaciéon “bi-nominal”. Es
mejor ver la relacién semadntica entre ‘F’ y @ como un tipo
de relacién diferente al que se da entre ‘@’ y a o, cuando
menos, no prejuzgar cualquier cuestiéon acerca de las dife-
rencias o similitudes entre las dos relaciones.

Ha de notarse que el término “nominalismo” en ocasiones
se restringe a la posiciéon que he denominado Nominalismo
de predicados y, ciertamente, ésta seria la nomenclatura mas
apropiada. En un sentido amplio del término, al nominalis-
mo, la doctrina de que todas las cosas que existen son sélo
particulares, seria mejor denominarlo “particularismo”. Ni
siquiera “realismo” es un término particularmente feliz para

los oponentes del nominalismo. Pero la tradicién de deno-

minar “nominalistas” y “realistas” a los dos partidos princi-
pales en la disputa acerca de los universales estd tan profun-
damente enraizada que no creo que podamos deshacernos
de ella. Incapaces de vencerla, undmonos a ella. De cualquier
manera, el término “particularismo” puede reservarse util-
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mente para la doctrina de que las propiedades y las relacio-
nes, aun cuando sean objetivas, son particulares, no univer-
sales (véase cap. 8).

¢Hay nominalistas de predicados? ¢Es realmente la doctrina
tan s6lo un hombre de paja o un caso ideal al que se aproxi-
man sin nunca llegar a ¢l los nominalistas reales? Aun si esto
fuese verdad, la critica del Nominalismo de predicados ten-
dria su valor.” Pero no creo que sea verdad. Por ejemplo,
podemos citar a John Searle (1969) :

En la medida en que el nominalista sostiene que la existencia
de los particulares depende de hechos en €l mundo y la exis-
tencia de los universales tan sélo del significado de las pala-
bras, ¢l tiene razén. Pero cae en confusiones y en errores inu-
tiles si su descubrimiento lo lleva-a negar cosas tan trivial-
mente verdaderas como que hay una propiedad como la pro-
piedad de ser rojoy que existe la centauridad. Pues aseverar
esto no mecesita comprometerlo a uno mds que con el que
ciertos predicados tienen un significado (p. 105).

Ademis:

para decirlo brevemente, los universales son pardsitos de las
expresiones predicativas... (p. 120).%

Nominalismo de conceptos. E1 Nominalismo de conceptos
pide que los conceptos, concebidos como entidades mentales,
realicen la tarea para la que el nominalista de predicados
emplea los predicados. Para él: -

a tiene la propiedad F si y sélo si
a cae bajo-el concepto F.

Esta relacién de caer bajo no es la misma relacién que la que
se da entre a y ‘F’, pero estd sistemdticamente correlacionada
con esa ultima relacién. Tras haber criticado el Nominalismo
de predicados encontraremos que las diferencias menores
en doctrina que crea el cambio de predicados a conceptos
no requieren de un examen independiente muy extenso.
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Nominalismo de clases. Para el nominalista de clases:

a tiene la propiedad F si y sélo si
a es un miembro de la clase de las Fs.

No he encontrado ningiin autor que explicitamente exponga
y defienda el Nominalismo de clases. Mds bien, el Nomina-
lismo de clases es una tendencia extendida o un supuesto
ocasional entre los fildsofos que simpatizan con el nominalis-
mo, particularmente si son ldgicos; pues la légica moderna
tiene una inclinacién extensional o de clase.

Quine consideraria contradictoria de suyo la frase “Nomi-
nalismo de clases”. Pero esto debido a su uso histéricamente
excéntrico del término “nominalismo”. Para Quine, se ha
abandonado el “nominalismo” y se ha abrazado el “platonis-
mo”’, si se introducen “entidades abstractas’”. Aun cuando,
hasta donde sé, en ningtin lugar nos dice a qué alude por
una entidad abstracta, él considera las clases como entidades
abstractas. En el capitulo 4 sefialaré que las mismas clases
de particulares son particulares. Si esto es correcto y si acep-
tamos el uso tradicional del término “nominalismo”, lo que
yo llamo Nominalismo de clases es una forma de nomina-
lismo.

Nominalismo mereoldgico. Para esta variante del Nomina-
lismo de clases:

a tiene la propiedad F si y sélo si
a es una parte del agregado
(montén) de las Fs.

Esto se estudiard brevemente en el capitulo acerca del No-
minalismo de clases.

Nominalismo de semejanza. E1 Nominalismo de semejanza
es la forma mds cuidadosamente articulada del nominalismo;
tanto Carnap (1967) como Price (1953) han presentado
Nominalismos de semejanza plenamente estructurados. Con-
forme a esta tesis:
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a tiene la propiedad F si y sélo si
a se_asemeja adecuadamente a un caso

paradigma (o casos paradigma) de

una F.

Aqui ‘semejanza adecuada’ es simplemente un breve sustitu-
to de la especificacién mucho mads elaborada, algo diferente
en distintas versiones, que dan los nominalistas de seme-
janza.

Esta breve especificaciéon de los Nominalismos de concep-
tos, clases, mereolégico y de semejanza se presenta aqui sim-
plemente para iluminar un poco mds el Nominalismo de
predicados por comparacién y contraste. Se notard que los
cinco andlisis tienen una forma comun. En cada caso el que
a tenga cierta propiedad se analiza como un caso de que a
tenga alguna relacién R con alguna entidad, &, para diver-
sas R y &. Por tanto, puede decirse que los andlisis son_teo-
rias relacionales de los universales. El realismo platdnico es
también una teoria relacional, aun cuando contiene una R
y una g de un tipo mds misterioso. Veremos que son muy
similares las dificultades a las que se enfrentan todas las teo-
rias relacionales.

Yo no sostengo que las cinco variedades que acabo de ex-
plicar agotan las variedades del nominalismo. Por ejemplo,
M. J. Cresswell (1975) ha dado una reconstruccién ingenio-
sa (aun cuando, para mi, no completamente convincente)
de la teoria de los universales de Aristételes: ©

la que no estd ontolégicamente comprometida con
la existencia mds que de particulares (p. 241).

Este “Nominalismo aristotélico” es mds complejo que cuales-
quiera de los andlisis que acabo de delinear. Pero sostengo
que las criticas al nominalismo que han de desarrollarse en
los siguientes capitulos pueden usarse para refutar cualquier
forma de nominalismo, incluyendo el Aristdteles de Cress-
well.

También puede notarse que en la practica los diferentes
tipos de nominalismo no se separan muy precisamente unos
de otros. Siempre hay una tendencia a que los proponentes
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de una variedad, especialmente bajo presién, pasen a otro
analisis en el curso de la exposicién o de la discusién. Supon-
go que la razén de esto es que la real liga del nominalista
es a la doctrina de que cualquier cosa que existe es sélo un
particular. Siempre que esta doctrina esté segura, es una
preocupacién secundaria del nominalista cudl sea la solu-
cién particular que se adopte a fin de solucionar el problema
de la identidad aparente de naturaleza o de clase.

Ademis de las cinco versiones del nominalismo ya deli-
neadas, quizds deberiamos de incluir una sexta: Nominalis-
mos del avestruz o de capa y espada. Aqui tengo en mente
a esos filésofos que se niegan a sostener los universales pero
que, al mismo tiempo, no ven necesidad alguna para cua-
lesquiera de los andlisis reductivos de los tipos que se aca-
ban de delinear. No hay universales, pero la proposiciéon de
que a es F estd perfectamente bien tal como estd. L.a nega-
tiva de Quine de tomar los predicados con alguna seriedad
ontoldgica parece hacerle un nominalista de este tipo.

-Lo que un nominalista asi-estd haciendo es simplemente
negarse a dar cualquier explicitaciéon de la distincién tipo/
espécimen y, en particular, cualquier explicitaciéon de los
tipos. Pero, como cualquier otro, tal nominalista continua-
mente hard uso de la distincién; prima facie ésta es incom-
patible con el nominalismo, por lo que nos debe una expli-
citacién de la distincién; ésta es una pregunta obligatoria
en el examen.

Si se pide algiin argumento mds directo en contra de tal
nominalista, apelo a las consideraciones que presentara Ar-
thur Pap, refinadas por Frank Jackson. Estas consideraciones
se recapitulardn en el cap. 6. Otro argumento se da en el
cap. 5 § III.

1 ;Pueden los predicados determinar propiedades?

L]
En esta seccién considero diversas objeciones en contra del
Nominalismo de predicados. Creo que todas son concluyen-
tes. En el § V se considera y rechaza una reformulacién del
Nominalismo de predicados en términos de la aplicabilidad
de predicados posibles.
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Conforme al Nominalismo de predicados, digamos que la
posesién por parte de un objeto de la propiedad ser blanco,
estd completamente déterminada por el hecho de que el
predicado ‘blanco’ se aplique a_este obJeto Pero hagamos

iguiente experi mental: imaginemos que no
existe el predicado ‘blanco’. ¢No es obvio que el objeto po-
dria aun ser blanco? Si es asi, su blancura no esti consti-
tuida por la relacién del objeto con el predicado ‘blanco’.

El argumento no es apodictico; depende de la inspeccién,
pero tal inspeccién revela que la aplicabilidad de ‘blanco’
depende de la blancura del objeto, y no la blancura del obje-
to de la aplicabilidad de ‘blanco’.

Es muy importante no supraestimar qué es lo que establece
este argumento-aun cuando sea correcto. No establece que
el predicado ‘blanco’ se aplica al objeto por virtud de la pro-
piedad objetiva de la blancura. Veremos en un lugar mais
adelante (en la Segunda parte) que hay buenas razones para
pensar que, aun si es verdadero el realismo, no hay tal pro-
piedad objetiva como la blancura. En efecto, el intento por
usar este argumento para ‘pasar directamente de predicados
a propiedades ha sido, a mi juicio, un factor para desacre-
ditar el realismo En particular, los filésofos empiristas han
sentido que no son suficientemente pesados los hechos de
los que parte el argumento para justificar una conclusién
tan radical. Comenzamos con la aplicacién correcta de un’
predicado y en un momento se nos obliga a postular un
universal. {Esto es demasiado brusco!

Creo que aqui la sospecha del empirista estd perfecta
mente justificada. Todo lo que muestra el argumento es que
debe haber algo acerca del particular, ademads del hecho de
que sea particular, que explique por qué se le aplica el pre-
dicado ‘blanco’. Muy diferentes explicitaciones de este algo
podrian aun ser posibles. Ni siquiera es necesario que se dé
la misma explicitacién en el caso de cualquier predicado
aplicable. El argumento no muestra mds de lo que muestra:
que'la explicitacién del nominalista de predicados de lo que
es que algo sea blanco es inadecuada.

~ Podria sugerirse que el andlisis del nominalista de predi-
cados no es tanto -inadecuado como incompleto. Quizis la
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doctrina de los predicados s6lo requiera suplementarse con
una explicitacién de qué es lo que en diferentes particulares
hace que les sean aplicables diferentes predicados. Pero aun
cuando esta sugerencia es muy plausible cuando se presenta
de manera abstracta, no parece ser susceptible de recibir un
desarrollo fructifero. Por ejemplo, el método clasico de inten-
tar superar las dificultades del Nominalismo de predicados
es apelar a la semejanza que tienen entre si particulares que
caen bajo el mismo predicado: “la similitud en las cosas”,
como lo formula Locke. Pero una vez que un analisis de
semejanza se presenta con algun detalle, entonces la explici-
tacién de lo que es que una cosa tenga una propiedad puede
proceder mejor en términos tan sélo de semejanza. No
hay ventaja en apelar también a predicados. E1 Nominalis-
mo de predicados simplemente se convierte en Nominalismo
de semejanza.
Asimismo, podria sugerirse que los predicados que se apli-
can a objetos no se aplican arbitrariamente, sino que se
aplican por virtud de la manera como los objetos actian
sobre nuestros 6rganos sensoriales. Una diferencia de predi-
cado corresponde a una diferencia de tal accién, sugerencia
que quizds tiene algo del espiritu de Quine. Pero la manera
diferente como actuian los objetos sobre nosotros es, claro
estd, un généro de manera diferente. Surgen de aqui dos
observaciones. Primero, ¢no dependerd este género diferente
de accién de la diferente naturaleza de las cesas que acttian?
Y, ¢qué explicitacién dar el nominalista de predlcados de
esta diferencia de naturaleza? En segundo lugar, ¢qué es
para nosotros el ser afectados conforme a géneros diferentes?
Estos problemas son versiones del problema original acerca
de las propiedades que pretendia resolver el nominalista de
predicados.

1v Nominalismo de predicados y dos regresos al infinito 2

Antes de embarcarnos en el argumento de esta seccién serd
util recordar lo que se dijo al comenzar este capitulo. En

2 Esta seccion, junto con el estudio de los argumentos de regreso al infi-
nito en los caps. 3, 4, 5 y 7, se basa en Armstrong (1974).
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efecto, lo que alli se sefial6 fue que en la disputa entre el
nominalismo y el realismo el peso de la prueba recae sobre
el primero. El pensamiento y el discurso ordinarios reconocen
la identidad, tanto de particulares como de propiedades, de
género o de especie. Ciertamente, sin la distincién entre
mismidad de una cosa y mismidad de propiedad o especie,
serlan 1mpos1bles el pensamlento _y_el discurso. Cos tériminos

“espécimen” 'y ““tipo” son técnicos, pero todo el mundo
admite la dist1nc1on que sefialan. Todo lo que el nominalista
puede aspirar a hacer es un analisis o explicitacién reductiva
de lo que es que algo tenga una propiedad o sea de cierta
especie o género; un andlisis o explicitacién reductiva de
tipos.

Entonces, si a lo largo de un intento de andlisis nomina-
lista sucede que encubiertamente se apela a la nocién de
propiedad, especie o tipo, el andlisis ha fallado en su pro-
p6sito. El fracaso no prueba la verdad del realismo, pero
muestra que ese andlisis nominalista particular no ha logra-
do su propésito.

Varios de los siguientes argumentos, en particular los ar-
gumentos de regreso al infinito en contra de las variedades
del nominalismo, se apoyan en esta observacién. Pretenden
mostrar que el nominalista da una explicitacién reductiva
de ciertos tipos s6lo al costo de reintroducir otros tipos, lo
cual no es avance alguno. Ahora intento mostrar esto para
el caso del Nominalismo de predicados.

Dada una clase, tal como la clase de las cosas blancas,
el nominalista de predicados intenta dar una explicitacién.
de su unidad diciendo, que cada miembro de esta clase tiene
la misma relacién (la relacién de caer aer_bajo) con €l mismo
pred1cado el %redlcado ‘blanco’. Pero las dos mismidades
aqui comprendidas no son mismidades de unparticutar; nrés
bien son mismidades de género, especie o tipo. Cada cosa
blanca tiene el mismo género de relacién con el predicado
‘blanco’. No es que tengan este tipo de relacién con sélo-
un espécimen del predicado, tienen este tipo de relacién con:
cualguier espécimen del predicado tipo ‘blanco’.

Sin embargo, los tipos son el fenémeno mismo que habria
que reducir; asi que el nominalista'de predicados ha apelado
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encubiertamente a los tipos en el proceso de desarrollar una
teoria que pretende dar un andlisis reductivo de todos los
tipos. Es claro que si ha de mantener la consistencia, los
tipos que aparecen del lado derecho de siis-anilisis deben
analizarse igualmente, al estilo del nominalista de predica-
dos. Pero tal andlisis requiere apelar a tipos y asi ad infini-
tum. La teoria estd encerrada en un regreso infinito. Argu-
mentaré que el regreso es vicioso.

Podemos distinguir entre el regreso de objeto, que encie-
rra el predicado y el regreso de relacidn, que encierra la
relacién entre objeto y predicado. Se encontrard que esta
terminologia es 1til no s6lo para el examen del Nominalismo
de predicados, sino en el caso de todos los andlisis relacio-
nales de lo que es que un particular tenga una propiedad
o que dos o mas particulares estén relacionados de cierta
forma genérica.

El regreso de objeto surge porque al nominalista de predi-
cados debe entendérsele como queriendo decir que la blan-
cura de los objetos blancos estd constituida por su especial
relacién con especimenes del predicado tipo ‘blanco’. Pero,
dqué explicitacion puede darse de este tipo? No puede per-
manecer como una nocién no analizada para el nominalista
de predicados. El podria decir que el tipo ‘blanco’ es sim-
plemente la clase de sus especimenes. Sin embargo, esto es
cambiar de teoria a medio regreso y convertirse en un nomi-
nalista de clases acerca de ‘blanco’. Si ha de seguir siendo un
nominalista de predicados, entonces debe decir que todos los
especimenes son de este tipo porque caen bajo un predicado
de orden superlor blanco Pero este nuevo predicado es,
una vez mds, un tipo. El regreso es infinito; y, puesto que
siempre se hace referencia a un tipo no analizado del lado
derecho del anailisis, el regreso es vicioso. Pero aun si no
fuera vicioso, no seria econémico. En lugar del tipo origi-
nal sustituimos una serie infinita de predicados tipo, ‘blan-

o’, “blance”, ... Mejor seria haberse quedado con el tipo
or1g1nal blanco. (En ocasiones los nominalistas atacan por
no-econémica- esta aceptaciéon del tipo original.) -
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El regreso de relacion es igualmente mortal. Si considera-
mos todos esos pares que constan de (a) un objetoy (b) un
predicado que se aplica al objeto, entonces el nominalista
de predicados no puede negar (porque lo afirma) que todos
estos pares tienen ‘‘algo en comun”. Todos son especimenes
de la relacién tipo comun caer bajo. Pero la unica explici-
tacién que consistentemente puede dar de esta situacién es
que todos estos pares caen bajo el predicado de dos lugares
‘caer bajo’. La introduccién de este nuevo predicado com-
prende un nuevo regreso de objeto, pero esto lo podemos
ignorar. El regreso de relacién surge por el hecho de que
el andlisis comprende, una vez mais, la relacién tipo de caer
bajo, una relacién que eslabona los pares al predicado de
dos lugares.

Estas nuevas instancias de caer bajo, o bien son un tipo
de relacion diferente al que mantienen los particulares ori-
ginales y los predicados originales, o son del mismo tipo. Si
son de un tipo diferente, entonces, por consistencia, el ana-
lisis en términos de pares de objetos que caen bajo un pre-
dicado debe comprender aun otro tipo de orden superior
de caer bajo el que, sin embargo, tampoco puede dejarse sin
analizar. Este regreso es ciertamente vicioso.

Si las nuevas instancias de caer bajo son del mismo tipo
que las instancias originales, no hay regreso de tipos dife-
rentes; pero aun el regreso parece vicioso. El lado derecho
del analisis siempre procede en términos de que ciertos obje-
tos caen bajo ciertos predicados. Por tanto, el nominalista
de predicados nunca es capaz de eliminar de'su analisis la
nocién tipo de caer bajo. Pero, puesto que él se propone dar
un andlisis reductivo de todas las nociones tipo, su explicita-
cién cae en circularidad; -e incluso si el regreso no fuese
vicioso, llevaria al nominalista de predicados a una mani-
fiesta falta de economia ontoldgica.

Lo que ponen de manifiesto los dos regresos al infinito
es que de hecho, el nominalista de predicados no resuelve su
problema; simplemente lo modifica. Es como quien aplasta
la protuberancia en una alfombra tan sélo para que reapa-
rezca en otro lugar; o como.la persona sin fondos que hace
un cheque para cubrir sus deudas. Cuando se le recus :
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dispuesta a hacer otro cheque para cubrir el primero, y asi
sucesivamente. Puede posponer el dia del juicio, pero no
cubrir sus deudas.

v Predicadosy predicados posibles

Al presentar los argumentos de regreso al infinito en contra
del nominalista de predicados, tdcitamente se le concedid
que disponia de un almacén infinito de predicados. Sélo asi
podia proporcionar predicados en términos de orden supe-
rior; de los cuales podia analizar qué es el que los predicados
sean especimenes del mismo predicado tipo.

Pero en algin punto del regreso al nominalista de predi-
cados se le agotardn los predicados reales. Para un nomina-
lista, un predicado de cierto tipo sélo puede existir si existen
especimenes de ese tipo. Claro estd que los especimenes no
necesitan existir actualmente. Su cuantificador existencial
no necesita aseverar existencia actual. (Ex) (Dodo x) es una
proposicion verdadera. Muy probablemente también lo es
(Ex) (El hombre en Marte x). Pero, para un nominalista,
un predicado tipo exige especimenes que existan en algun
momento.

Los especimenes pueden faltar en el mismo primer paso.
Es claramente posible, y nosotros creemos que asi es, que
los particulares tengan ciertas propiedades y relaciones de
las que nunca se dan cuenta los humanos. Aun donde pre-
dicados espécimen actuales existen para propiedades y rela-
ciones, no habrd, en general, especimenes de orden superior
bajo los cuales caigan esos especimenes. E incluso donde haya
tales especimenes de orden superior, unos cuantos escalones
mas arriba en la escalera nos aseguraran que hemos alcanzado
predicados espécimen que son de cierto tipo pero que no
caen bajo ningun predicado real.

¢Qué es lo que ha de hacer el nominalista de predicados?
En este punto vale la pena recordar nuestra primera critica
del Nominalismo de predicados. Un simple experimento
mental mostré que un particular atin seria blanco a pesar
de que no existiese el predicado ‘blanco’. El nominalista de
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predicados podria rebatir tanto esa dificultad como la pre-
sente, si modificase su andlisis de la siguiente manera:

a tiene la propiedad F si y sdlo si
a cae bajo un posible predicado ‘F’.

Esto saca al nominalista de predicados de la sartén, pero
lo pone en un fuego muy caliente. ¢(Cémo ha de entenderse
esta nueva férmula? ¢Se estd comprometiendo el nominalista
de predicados con entidades denominadas ‘predicados posi-
bles’? Esto puede no contradecir la letra del nominalismo,
pero ciertamente contradice su espiritu. Los tipos se canjean
por possibilia, con todas sus paradojas y dificultades. ®

Si el nominalista de predicados no esta dispuesto a pos-
tular possibilia, entonces su andlisis es tanto como decir que
a existe y que es verdadera de a cierta proposicién hipotética,
a saber, si hubiese un predicado ‘F’, entonces a caeria bajo
él. Pero, ¢qué es en el mundo lo que hace verdadera la pro-
posicion hipotética? Postular hipotéticos estados de cosas re-
sucita la ontologia de possibilia. Pero ¢qué otra respuesta
puede darse excepto que el objeto a tiene cierta naturaleza
que serviria como base para aplicarle el predicado ‘F’ si
hubiese tal predicado? Sin embargo, dar esta respuesta es
abandonar el Nominalismo de predicados. Requeririamos
entonces de una explicitaciéon de esta naturaleza que tiene a
y la explicitacién no puede darse en términos de posibilidad.

vi Nominalismo de predicados y causalidad ¥

El siguiente argumento depende de tres premisas. Primera,
hay causas en la naturaleza. Segunda, el orden causal es inde-
pendiente de las clasificaciones que hagamos. Tercera, qué
es causa de qué tan s6lo depende de las propiedades (inclu-
yendo las propiedades relacionales) de la causa y del efecto.

3 Quine (1969, pp. 184-5) ofrece una solucién tipicamente ingeniosa, pero,
también, tipicamente artificial, del problema de expresiones lingiiisticas que
carecen de especimenes. Pero su solucién depende de darles a ias clases un
status ontoldgico especial. Esta ultima doctrina se criticard en el cap. 4 § L.
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De esto se sigue que las propiedades son independientes de
las clasificaciones que hacemos vy, asi, resulta falsa la expli-
citacién que de ellas hace el nominalista de predicados.

Probablemente, la relacién entre causacién y propiedades
es la premisa mds controversial de este argumento. Pero
incluso esta premisa se reconoce generalmente. Si una piedra
golpea un trozo de vidrio y éste se quiebra, entonces se cree
que lo que sucede depende tan sélo del género de cosa que
es la piedra, del género de estado en el que estd (en movi-
miento, por ejemplo), del género de cosa que es el vidrio
y del estado en el que estd y del género de circunstancias que
rodean el encuentro de la piedra y el vidrio. Si la piedra, el
vidrio y el entorno hubiesen tenido algunas otras propie-
dades, entonces el resultado hubiese sido de un género dife-
rente del que de hecho fue.

Este eslabonamiento entre una causa y su efecto, por una
parte, y las naturalezas de esa causa y de ese efecto, por la
otra, se hace explicito en una teoria de la causacién: la tesis
humeana o de la regularidad. Conforme a este andlisis no
tiene sentido hablar de que una cosa o un suceso cause otro
a menos ‘que esta secuencia sea tal que en otras ocasiones, el
mismo género de antecedente y el mismo’ género de circuns-
tancias, hayan sido seguidas por el mismo género de conse-
cuente. Una tesis de la regularidad no se compromete con
ninguna filosofia particular de propiedades, pero se compro-
mete con la tesis de que una cosa causa otra por virtud de
sus propiedades. Pero si también se concede que existen las
secuencias causales como secuéncias causales, independiente-
mente de como las clasifiquemos, entonces el humeano debe
de rechazar el Nominalismo de predicados.

Acerca de la causacién, un humeano debe eslabonar la
causalidad con las propiedades, aun cuando no necesita dar
una explicitacién realista de las propiedades. Pero incluso
si rechazamos una tesis humeana de la causalidad (como
creo que debemos hacerlo), es completamente natural pen-
sar qué es lo que causa lo que esta determinado por las pro-
piedades de las cosas (suceso) en cuestién.

Hay un anilisis de la causacién que rechaza esta conexién
y ésta es la tesis singularista desarrollada por Elizabeth Ans-
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combe (1971) . Conforme a esta tesis, en una secuencia causal.
es un suceso particular —gua particular— el .que produce
otro suceso particular. Hume sostuvo que era légicamente
posible que cualquier cosa fuera la causa de cualquier cosa
pero estipul6 que para que los particulares en cuestién pu-
diesen considerarse como “causa” y ‘“efecto” aquéllos debe-
rian de ser instancias de una secuencia regular. Pero, con-
forme a la tesis singularista, se abandona la exigencia de
regularidad del concepto de causacién. A diferencia de la
tesis humeana, no hay ninguna conexién ldgica entre la no-
cién de causa y la nocién de una ley de la naturaleza.

No sé como pueda refutarse, en caso de.que se pueda, una
teoria singularista de la causacién, pero me. parece muy in-
creible. La he mencionado aqui porque es la tinica explici-
tacion de la causacién de la que soy consciente que niega
la conexién entre causacion y propiedades. Pero una vez que
se rechaza una teoria singularista de la causacién estamos
comprometidos a decir que cualquier cosa que sea una causa
actuia causalmente por virtud de sus propiedades. Si, ademas,
se acepta que las relaciones causales son objetivas y no depen-
den de nuestras clasificaciones, entonces el Nominalismo de
predicados debe ser una explicitacién insatisfactoria del hecho
de que una cosa tenga una propiedad. ¢

3. Nominalismo de conceptos

Una vez que se han apreciado las dificultades para el No-
minalismo de predicados, no se requiere un examen muy
extenso del Nominalismo de conceptos.

El Nominalismo de conceptos pide que los conceptos, con-
cebidos como entidades mentales, realicen la misma - tarea
que para el nominalista de predicados, los predicados. El
nominalista de conceptos da como suyo el analisis de que a
sea F, en el enunciado de que a cae bajo el concepto F. Pues-
to que los conceptos son entidades mentales, los especime-
nes del concepto F se encuentran en las mentes de los hom-
bres. Pero para que a sea F es cuestién de que el concepto
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tipo le sea aplicable a a. (Podemos decir que los conceptos
espécimen son especimenes del mismo concepto tipo si y sélo
si son idénticos los objetos intencionales de los especime-
nes.)

Puede decirse que el Nominalismo de predicados y el de
conceptos son las dos soluciones subjetivistas al problema
de los universales. En un caso, la universalidad se localiza
en las palabras de los hombres; en el otro, en sus mentes.
Pero, en ambos casos el hombre es la medida. E1 Nominalis-
mo de predicados considera las expresiones lingiiisticas una
cosa externa y visible. Por contraste, el Nominalismo de
conceptos tiene una inclinacién mentalista.

. Los conceptos son un género mds misterioso de entidad
que las expresiones lingiiisticas, y los conductistas extremos
han negado incluso su existencia. Un conductismo menos
extremo ha identificado los conceptos con capacidades o dis-
posiciones para manejar predicados. Otros fil6sofos han iden-
tificado los conceptos con imdigenes que tienen una fun-
cién representativa o con capacidades y/o disposiciones para
tener tales imdgenes. Creo que hay razones. concluyentes
para rechazar todas estas explicitaciones de conceptos vy, si
esto es correcto, la dificultad de encontrar una explicitacién
satisfactoria de la naturaleza de los conceptos puede consi-
derarse que es una molestia para el nominalista de conceptos.

Sin embargo, creo que se puede desarrollar una teoria
adecuada de conceptos como entidades mentales (para un
intento véase Armstrong 1973, especialmente cap. 5) y que
son los conceptos los que apoyan y dan vida a los predicados,
mds bien que a la inversa. Pero, de cualquier manera, el
nominalista de conceptos no necesita hacer mds que tomar
como primitivas las nociones de un concepto como una enti-
dad mental y la de que una cosa caiga bajo un concepto.

Creo que Aaron (1939) ha argumentado correctamente

que las discusiones cldsicas del problema de los universales, .

particularmente dentro de la tradicién empirista britdnica,
con frecuencia han confundido dos cuestiones: (a) qué son
los conceptos y cdmo se aplican a las cosas que caen bajo
ellos y (b) qué es lo que constituye la unidad de una clase
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de cosas acerca de las que se dice que tienen la misma pro-
piedad o que son del mismo género o especie. El segundo
de estos problemas es el problema ontoldgico de los univer-
sales, que es el interés de este libro.

La relacién entre los dos problemas es algo ambigua. Si
el Nominalismo de conceptos es verdadero, entonces, claro
estd, resolver el primer problema es resolver el segundo. Pero
si no es verdadero, entonces los problemas pueden tener que
resolverse de manera independiente. Por ejemplo, nuestra
solucién al segundo problema, el problema de los universa-
les, podria arrojar muy poca o ninguna luz sobre la natu-
raleza de los conceptos y qué es que estos sean aplicables a
los particulares. Incluso si el Nominalismo de conceptos es
verdadero y ambos problemas tienen la misma solucién, atin
es importante distinguir los problemas.

La tendencia de los filédsofos a confundir los dos proble-
mas lo muestra la forma en que muchos hablan indiferente-
mente de “una instancia que cae bajo el concepto de blan-
cura” y “una instancia de blancura”. Cualquier instancia
de una serd una instancia de la otra, pero a menos que el
Nominalismo de conceptos sea correcto, las dos frases no sig-
nifican la misma cosa; y si el Nominalismo de conceptos es
verdadero, debe de argumentarse explicitamente a favor de
su verdad y no simplemente asumirla mediante nuestra ma-
nera de hablar.

A los “empiristas britdnicos”, Locke, Berkeley y Hume,
se les considera con frecuencia nominalistas de conceptos.
No es claro hasta dénde sea esto asi. Lo que es claro es que
tuvieron tesis acerca de qué son los conceptos (aun cuando
hablaron de “ideas) y de cémo se aplican los conceptos a
las cosas que caen bajo ellos. Pero ¢consideraron que sus teo-
rias de conceptos eran soluciones al problema ontoldgico
de los universales? Ciertamente tenian una inclinacién hacia
el Nominalismo de conceptos y parece que pensaron que
sus consideraciones acerca de la naturaleza de los conceptos
iluminaban lo que es que una cosa tenga una propiedad o
que las cosas tengan cierta relacién. Con seguridad no puede
decirse mds que esto. Tengo la impresién que ellos nunca
enfocaron claramente el problema ontoldgico.
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Hasta aqui las observaciones preliminares acerca del No-
minalismo de conceptos. Las dificultades a las que se enfren-
ta parecen ser exactamente las mismas que encaré el Nomi-
nalismo de predicados. Por tanto, podemos ser breves.

Primero, parece claro que la blancura de una cosa blanca
es independiente de la existencia de un concepto de blan-
cura en las mentes de los hombres. Hay algo acerca de las
cosas blancas que hace que les sea aplicable el concepto de
blancura. El Nominalismo de conceptos no da explicitacién
alguna de este algo.

En segundo lugar, el andlisis del nominalista de conceptos
encierra dos regresos infinitos viciosos. El concepto de blan-
cura bajo el cual caen todas las cosas blancas es el concepto
considerado como un tipo. Los especimenes de este concepto
sélo pueden considerarse especimenes de este tipo si caen
bajo el concepto del concepto de blanco y asi sucesivamente.
Asimismo, caer bajo es un tipo de relacién. Parejas de par-
ticulares y conceptos sélo pueden considerarse especimenes
de este tipo si caen bajo el concepto caer bajo; pero este
nuevo caer bajo nuevamente requiere andlisis.

En tercer lugar, al nominalista de conceptos deben ago-
tirsele los' especimenes reales de conceptos tipo para realizar
la requerida unificacién de clases de particulares. En el caso
de las propiedades y las relaciones de las que jamds es cons-
ciente ningun ser racional, faltardn los conceptos desde el
mismo principio. El nominalista de conceptos tendrd, en-
tonces, que apelar a conceptos posibles pero no actualizados
con todas las dificultades ontoldgicas que encierra este lla-
mado.

Cuarto, el nominalista de conceptos se enfrenta a un pro-
blema acerca de la causalidad. El orden causal del mundo
depende de las propiedades de las cosas. Asimismo, el orden
causal es, en general, independiente de las mentes que lo
registran. Pero, de manera inconsistente, el nominalista de
conceptos sostiene que las propiedades de las cosas estin de-
terminadas por cierta relacién que las cosas en el mundo
tienen con objetos en las mentes.
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4. Nominalismo de clases

La naturaleza insatisfactoria de los andlisis subjetivistas, esto
es, de los Nominalismos de predicados y de conceptos, nos
lleva a considerar soluciones objetivistas en las que una ex-
plicitacién del que una cosa tenga una propiedad o manten-
ga una relacién, se da en términos que no encierran refe-
rencia a clasificaciones humanas. Todas las soluciones pro-
puestas al problema de los universales que alin vamos a
considerar son soluciones objetivistas. Por tanto, seria natu-
ral hablar de ellas como soluciones “realistas’ si ese término
no se lo hubiese apropiado una subclase de las soluciones
objetivistas, la que postula universales objetivos.?

La primera sugerencia objetivista (y tercera nominalista)
que se examinard es la tesis de que el que a tenga una pro-
piedad F, ha de analizarse como el que a es miembro de
cierta clase de cosas, la clase de las Fs. Claro estd que la
frase “la clase de las Fs” debe ‘tomarse en extensién’. Para
el nominalista de clases la frase es simplemente una forma
conveniente de escoger cierta clase de particulares. De otra
manera, su andlisis estd encerrado en una flagrante. circu-
laridad.

Como lo mencioné en el capitulo 2, es dificil encontrar
un filésofo que explicitamente defienda el Nominalismo de
clases. G. E. Moore (1953, basado en conferencias dadas en
1911) formula la tesis y expresa cierta simpatia hacia ella.
El considera ser un espacio, pero claramente pretende que
lo que dice se aplique a propiedades en general. Dice que es:

Tentador y natural sugerir que la propiedad que es comun
y peculiar a todos los espacios es ... que cada uno de ellos
es un miembro del grupo que consta de todos los espacios

(p- 314).

Fuera de esta cita s6lo he encontrado alguna adopcién casual
de Ia tesis de clases en contextos particulares.

1H. H. Price (1953, p. 23) sefiala esto para el caso particular dei nomi-
nalismo de semejanza.
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Y, ¢qué hay con las relaciones? Es comun encontrarse la
aseveracién de que una relacién no es sino una clase de pares
ordenados. Por ejemplo, matrimonio mondégamo es la clase
de todos los pares ordenados que constan de parejas casadas.
Sin embargo, la nocién de un par ordenado parece que en-
cierra relaciones no reducidas. Por lo tanto, siguiendo a Ku-
ratowski, los 1égicos usan un artificio que reduce el par orde-
nado (a, b) a una clase desordenada de clases desordenadas:
{{a}, {a, b}}. Si este artificio se trata como un trozo serio
de metafisica, entonces tenemos un Nominalismo de clases
completo para las relaciones. Claro estd que exige clases
de tipo superior esto es, clases de clases.

Un atractivo del Nominalismo de clases es que la teoria
de clases estd bien desarrollada, lo que no sucede con la
teoria de las propiedades. Quine dice que las condiciones
de identidad para clases son ‘“‘claras como el cristal” en tanto
que las condiciones de identidad para las propiedades son
“oscuras”. Una inferencia que podria extraerse de esto es
que deberiamos intentar explicar lo que es que una cosa
tenga cierta propiedad en términos de su membresia en
cierta clase.

Sin embargo, hay de hecho muchas desesperantes dificul-
tades para un Nominalismo de clases. Algunas, pero sélo
algunas de estas dificultades son, en gran medida, las' mismas
que las que encaran los Nominalismos de predicados y de
conceptos.

1 El Nominalismo de clases estd comprometido con una
ontologia de clases

Los Nominalismos de predicados y de conceptos apelan en
sus andlisis a entidades —predicados y conceptos— que casi
todo filésofo concederia que existen, al menos como espe-
cimenes.. Los predicados y los conceptos pueden no realizar
la tarea que esperan los nominalistas de predicados y de
conceptos, pero su existencia no estd puesta seriamente en
duda. Aqui el contraste es con el realismo platénico que
intent6 resolver el problema de los universales postulando
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o sosteniendo descubrir entidades acerca de las cuales debe
haber la mayor de las dudas.

A este respecto el nominalista de clases se encuentra en
una posicién ambigua. Parece que no hay nada misterioso
o metafisico acerca de las clases. Ciertamente hay una cosa
tal como la clase de los hombres. Sin embargo, tal como
emplea las clases el nominalista de clases, éstas se vuelven
entidades misteriosas porque tienen que tratarse como enti-
dades diferentes del agregado o montén de miembros de
estas clases.

La necesidad que tiene el nominalista de clases de distin-
guir las clases de los agregados la pone de manifiesto el si-
guiente ejemplo. Supdngase que cada cosa del género F estd
compuesta de Gs y que las Gs no se encuentran sino como
partes propias de las Fs. Ninguna de las Fs es G. Por ejem-
plo, los ejércitos estdn hechos totalmente de soldados y (po-
driamos decir) los soldados no se encuentran sino como
partes de los ejércitos. Los ejércitos mismos no son soldados.
‘a es un ejército’ es analizada por el nominalista de cla-
ses como ‘a es un miembro de la clase de los ejércitos’,
en tanto que ‘b es un soldado’ es analizada como ‘b es un
miembro de la clase de los soldados’. Considérense ahora
las consecuencias de estos andlisis si las clases son idénticas
al agregado de sus miembros. El agregado de todos los ejér-
citos es idéntico al agregado de todos los soldados. Asi que,
por sustitucién, es verdad que a (un ejército) es un miem-
bro de la clase de los soldados y, por tanto, es un soldado.
De la misma manera se demuestra que b (un soldado) es
un ejército. Estos resultados son absurdos. Por tanto, el no-
minalista de clases debe distinguir tres cosas: la clase de los
ejércitos, la clase de los soldados y el agregado de los ejérci-
tos (= el agregado de los soldados). Las clases y los agre-
gados son cosas distintas.

También puede presentarse el compromiso ontolégico
del nominalista de clases considerando casos en los que
un objeto tiene cierta propiedad pero es el tunico objeto
que tiene esa propiedad. Supongamos que a es (omnitem-
poralmente) la inica cosa que es F. (Pero concédase que es
una nocién intelegible que hay otras cosas que son F. Mds
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adelante se argiiird que ésta es una condicién necesaria pa-
ra que algo sea una propiedad.) En el estudio de los No-
minalismos de predicados y de conceptos se sefialé que sur-
ge una dificultad cuando a es F pero no existe ningun pre
dicado o concepto actual en términos del cual pueda proce-
der el andlisis de que a es F. Una dificultad similar puede
parecer que existe en el caso del Nominalismo de clases
cuando a es la unica cosa que es F; pues, entonces, puede
decirse que no hay ninguna clase de Fs. Sin embargo, esta
dificultad se resuelve introduciendo clases singulares. Si a
es F ynada mis es F, entonces aun se dice que a es un miem-
bro de la clase de las Fs, pero la clase en cuestién es una
clase singular. Asi que si bien pueden faltar predicados y
conceptos apropiados, clases apropiadas nunca faltan.

Pero aun cuando la maniobra proporciona esta ventaja
sobre los Nominalismos de predicados y de conceptos, lo
que se hace claro es el compromiso ontolégico del Nomina-
lismo de clases; pues estas clases singulares deben tratarse con
seriedad ontoldgica. El objeto a y la clase singular de Fs,
de la que a es el inico miembro, deben ser entidades dife-
rentes. Pues supongamos que a y la clase singular {a} son
exactamente la misma cosa. Entonces ¢en qué forma puede
explicarse el que a sea F diciendo que a es un miembro de
esta clase singular?

Pero el compromiso ontolégico es un desconcierto onto-
l6gico. Cudn implausible es decir que acompafiando a cual-
quier objeto que, como una cuestién de hecho, es la tnica
instancia de una propiedad hay, automadtica e inevitablemen-
te, una clase! La conexién se ve demasiado estrecha para
ser una conexioén real entre entidades distintas. Parece ser
un caso de ‘‘doble visién metafisica”, de considerar dos veces
la misma entidad. Mds aun, puesto que la teoria de con-
juntos ortodoxa reconocia no sélo clases, sino clases de cla-
ses (requeridas, de cualquier manera, por las relaciones), apa-
rentemente el objeto a estaria acompafiado por una nube
infinita de entidades: {a}, {{a}},

Pero no son simplemente las clases singulares las que en-
cierran tal multiplicacién. La proliferacion extraordinaria
e increible de entidades que resulta cuando reconocemos
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en nuestra ontologia tanto objetos como clases de objetos,
la ha subrayado Nelson Goodman, particularmente en su
articulo “A World of Individuals” (1956). Tomar ontolé-
gicamente las clases como entidades ademds del agregado
correspondiente es, ciertamente, un prospecto que deleitaria
al metafisico a priori. Uno comienza con individuos, forma
todas las posibles clases diferentes de éstos, lo que da muchas
otras entidades y luego pasa a clases de clases y asi hacia
arriba, hacia el infinito. Un empirista sobrio debe estar
aterrorizado por céomo tan ficilmente se manufacturan enti-
dades. Por comparacién, uno no puede sino asombrarse por
la moderacién de que dan muestra, por ejemplo, quienes
apoyan el argumento ontolégico.

Un argumento que puede presentarse en contra de la dis-
tincién entre objetos y clases de objetos es de un tipo al que
con frecuencia se recurrird en esta obra. Es el argumento de
carencia de poder causal. Si realmente el agregado de per-
sonas en este cuarto y la clase de personas en este cuarto son
dos entidades diferentes, entonces podriamos esperar que
tuviesen diferentes poderes causales. Si no los tienen, enton-
ces pareceria que no hay razén para postular a ambos. En
particular, si la clase no realiza ninguna labor por encima
de la que realiza el agregado, ¢para qué postularla ademds
del agregado? Los fenémenos serdn los mismos sea que haya
o no clases.

Pero a todos estos argumentos el nominalista de clases
puede replicar que, sea que nos guste o no y sea que acep-
temos o no el Nominalismo de clases, se nos impone la
distincién entre un agregado y la clase correspondiente. Aun

el oponente del Nominalismo de clases debe de admitir

que a es un’ejército y si s6lo si @ es un miembro de la clase
de los ejércitos y b es un soldado si y sélo si b es un miem-
bro de la clase de los soldados. Pero si la clase de los ejér-
citos = el agregado de los ejércitos — el agregado de los
soldados — la clase de los soldados, entonces a es un ejército
siy s6lo si a es un miembro de la clase de los soldados; lo
que es absurdo.

Asimismo, si a es un miembro de una clase y esa clase
es un miembro de una clase méds amplia, a no es necesaria-
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mente un miembro de esa clase mds amplia. La membresia
en clases no es necesariamente transitiva. Pero si a es parte
de un agregado y ese agregado es parte de un agregado ma-
yor, a debe ser parte del agregado mayor.

Sin embargo, una vez mds, podemos darle un nimero a
la clase de los soldados y a la clase de los ejércitos. Pero nin-
gun numero puede ddrseles a los agregados correspondientes.

Finalmente, y continuando con la tultima observacién,
las clases se necesitan en la matemadtica. En particular, no
simplemente clases, sino clases de orden superior se requieren
para esas porciones vitales de la matemdtica que necesita la
fisica.

Pero si nos vemos forzados, al menos, a postular las clases
como diferentes de los agregados, entonces no puede haber
objecién alguna a que el nominalista de clases las use para
sus propios propositos.

Sin embargo, la cuestidn es si estos argumentos requieren
realmente que postulemos las clases como entidades, ademads
del agregado de los miembros de la clase. Ciertamente debe-
mos ser capaces de darle sentido a nuestra habla acerca de
clases y exhibir la diferencia entre hablar de esto y hablar
del agregado correspondiente. Pero este requisito se satisfa-
ria, de manera no metafisica, si los dos estilos de discurso
fuesen simplemente maneras diferentes de referirse a exacta-
mente la misma cosa.

Max Black (1971) vy, siguiendo sus pasos, Erik Stenius
(1974) han hecho la que creo es una sugerencia muy impor-
tante. Ellos alegan que cuando nos referimos a una clase, pero
no cuando nos referimos al agregado correspondiente, esta-
mos haciendo un género particular de referencia plural. Hay
una tendencia irreflexiva a suponer que, cuando usamos una
expresion referencial, hay o pretende haber una correlacién
entre la expresion y exactamente un algo. Pero considérese:

(1) Ramén, Pedro y Juan levantaron una viga.
(2) Ramoén, Pedro y Juan fueron a una fiesta.

Conforme a la interpretacién natural de (1) la frase ‘Ramén,
Pedro y Juan’ se refiere a una entidad unica: el equipo que
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formaron Ramén, Pedro y Juan para levantar la viga. Sin
embargo, en (2), la frase ‘Ramon, Pedro y Juan’ es una
frase referencial plural que nos ahorra el decir o el escribir:

(2’) Ramon fue a la fiesta y Pedro fue a la fiesta y Juan
fue a la fiesta.

La sugerencia de Black y Stenius es que frases como ‘la clase
de las Fs’ se parece mds a la expresiéon referencial en (2) que
en (1). No se refiere a una entidad tunica, sino que es, mas
bien, una expresién referencial plural que se refiere a cada
una de las Fs, como preparacién para decir algo que es
verdadero de cada una de ellas. (Sin embargo, no creo que,
cuando le adscribimos un niimero a una clase, estemos usan-
do una expresién referencial plural. Decir que la clase de los
Fs suma 17 parece que es decir que el agregado de los Fs
estd hecho de 17. Vale la pena sefialar que no es muy natural
lingiiisticamente ‘adscribirle un nimero’ a una clase. Véase
cap. 18 § V.)

* Lo que apoya la sugerencia Black-Stenius (pero que sera
probablemente un tropiezo para muchos 16gicos y fildsofos)
son su simplicidad y su naturalidad completas. Quienes tra-
zan una distincién en el mundo entre agregados y clases nos
ofrecen el cuadro que muestra la figura 1.

el
agregado
de los Fs

la
clase
de los Fs

se refiere a se refiere a
‘el agregado de los Fs’ ‘la ciase de los Fs’
Fig. 1

Esta parece una reduplicacién metafisica. Por contraste,
Black y Stenius sugieren que simplifiquemos nuestra onto-
logia mediante una pequefia complicacién en nuestra semdn-
tica. La figura 2 muestra el cuadro de la situacién cuando
hay tan sélo 3 Fs.
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se refiere 3 =—"

se refiere pluralmente a
‘el agregado de los Fs’

‘la clase de los Fs’
Fig. 2

Entonces, a lo que se refiere ‘el agregado de los Fs’ se ve
que es exactamente lo mismo que la suma de las cosas a las
que pluralmente se refiere ‘la clase de los Fs’.

Como lo he dicho, la sugerencia me parece inmensamente
atractiva. Desafortunadamente, carezco de la experiencia para
defenderla en profundidad y para mostrar que puede dar
cuenta de todas las diferencias en nuestra habla acerca de
agregados y de clases. La pregunta vital serd si la sugerencia
puede satisfactoriamente dar cuenta de clases de clases vy,
en general, de clases de orden superior. Tales clases son esen-
ciales para la matemadtica. Stenius objeta lo que Black dice
acerca de clases de clases pero cree, sin embargo, que el
problema puede resolverse.

De esta tesis se sigue que toda clase genuina tiene, al me-
nos, dos miembros. ¢Qué hay, entonces, de las clases singu-
lares y de la clase nula? Tendrian que interpretarse como
meros artificios simboélicos que por conveniencia han intro-
ducido los teéricos de conjuntos para tratar ciertos casos
“degenerados”. En el caso de un objeto y de su clase singu-
lar, ambos estilos de referencia son realmente singulares.
Pero hablando de clases singulares, la referencia singular se
trata como un caso (degenerado) de referencia plural. Esto
seria util, particularmente en los casos en los que no se sabe
si hay tan sélo una F o una pluralidad de Fs. En el caso
de la clase nula, la falta de referencia se trata como un caso
(atin mds degenerado) de referencia plural. ‘Esto, también
puede ser conveniente.

"El Nominalismo de clases estd comprometido a trazar una
distincién ontoldgica entre agregados y clases. Si esta distin-
cién puede explicarse de otra manera y en forma mads plau-
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sible, a la manera de Black-Stenius o de cualquier otra,
entonces el Nominalismo de clases estd en dificultades. Sin
embargo, supéngase que estamos obligados a distinguir on-
tolégicamente entre agregados y clases. Aun entonces, como
veremos, quedan muchos argumentos suficientemente fuertes
para refutar el Nominalismo de clases. Pero, de cualquier
manera, si vamos a tomar una posicién realista de las pro-
piedades y las relaciones, entonces parece extravagancia on-
tolégica reconocer las clases como entidades adicionales ade-
mds de las propiedades y las relaciones. (En el cap. 12 se
dardn argumentos para apoyar esta tesis.) En lo que sigue
asumiré, por lo tanto, que puede desarrollarse alguna forma
de teoria ‘‘sin clases”’, sea a la manera Black-Stenius o de
alguna otra.

11 Nominalismo mereolégico

En este punto podemos tomar breve nota de la heroica doc-
trina que he denominado Nominalismo mereolégico. Esta
intenta dar una explicitaciéon de lo que es el que una cosa
tenga una propiedad no en términos de clases, sino de agre-
gados. a es F si y s6lo si a es una parte (propia o no) del
agregado de todas las Fs. Bochenski (1956, p. 47) apropia-
damente la llama teoria del “‘cacho”. a es F porque es un
cacho de la gran cosa F. La teoria debe distinguirse de esa
cruda versién de la teoria de las Formas que pone un cacho
de la Forma F en cada particular que es F (véase Platdn,
Parménides 131 b-c) una forma mas que literal de universa-
lia in rebus. E1 Nominalismo mereolégico sélo admite par-
ticulares que entre si se encuentran en la relacién de parte
y todo.

La ventaja obvia de la teoria es que evita apelar a una
ontologia de clases. Su desventaja obvia es que, mientras
que es una condicién necesaria para que a sea F que a sea
parte del agregado de Fs, en general esto no es suficiente.
Tiene alguna plausibilidad decir que cada parte del agre-
gado de las cosas blancas es blanco. Pero es falso que cada
parte del agregado de las cosas que tienen la masa de un
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kilogramo tiene la masa de un kilogramo. La mayoria de
tales partes tiene una masa diferente. Esto es asi con la mayo-
ria de las propiedades y, quizds, la investigacién cientifica
pueda mostrarlo incluso para todas las propiedades. Asi-
mismo, puede haber muy pocas relaciones, si las hay, tales
que dado el agregado de las cosas relacionadas por esa rela-
ciéon n-ddica, cualesquiera n partes de ese agregado estén
relacionadas por la misma relacién.

Pero aun en el caso de una propiedad putativa tal como la
blancura, no sucede que una cosa blanca derive su blancura
de ser una parte del gran agregado blanco. Mds bien, la
inspeccion revela que pertenece al agregado de cosas blancas
porque es blanca.

m El Nominalismo de clases y las propiedades coextensivas

Esta es la debilidad realmente notable del Nominalismo de
clases, que le es familiar a todo fil6sofo. Las clases son idén-
ticas si y so6lo si tienen miembros idénticos. Sin embargo,
parece posible que pudiese haber dos propiedades distintas,
F y G, que fuesen coextensivas. Pero la clase de las Fs sera
exactamente la misma que la clase de las Gs vy, asi, si el No-
minalismo de clases es verdadero, las proposiciones de que
aes Fyde que a es G serdn idénticas propiedades, lo que
contraria la hipdtesis. Una aplicacién particular surge en
el caso en que nada es F y nada es G. Entonces, F y G tienen
la misma extensién —la clase nula— vy, asi, F y G deben de
ser exactamente la misma propiedad.

Ha de notarse que esta dificuitad puede resolverse si se
combina el Nominalismo de clases con una ontologia de mun-
dos posibles. Supongamos que F y G son propiedades coex-
tensivas en el mundo actual. Sin embargo, en general habri
mundos posibles en los que haya Fs que no sean Gs'y Gs que
no sean Fs. Entonces, ‘Fa’ puede analizarse como ‘a es un
miembro de la clase de todas las Fs posibles’ y ‘Ga’ como ‘a
es un miembro de la clase de todas las Gs posibles’. Estas dos
clases no serdn coextensivas. La tinica excepcidn serd el caso
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en el que F y G sean coextensivas por necesidad légica. Pero
es plausible sugerir que, en ese caso excepcional, F y G son
exactamente la misma propiedad.

De esta manera puede evadirse la objecién de las propie-
dades coextensivas en contra del Nominalismo de clases. Pero
el nominalista muy bien puede considerar que si el Nomina-
lismo de clases puede s6lo defenderse adoptando una onto-
logia de mundos posibles, entonces el remedio es peor que
la enfermedad.

En el capitulo 8 se notard que la dificultad puede resolver-
se igualmente si también se toman como particulares las
propiedades de los particulares. Pues entonces a las frases
“la clase de las Fs” y “la clase de las Gs” puede ddrseles una
interpretaciéon que las haga clases distintas.

v ¢Puede determinar propiedades el ser miembro
de una clase?

El tercer argumento en contra del Nominalismo de clases
es el mismo que el primer argumento que se presentd en
contra de los Nominalismos de predicados y de conceptos.
El que a sea un miembro de la clase de las Fs es, presumi-
blemente, una cuestién de relacion entre a y la clase. Podria
compararse a la relacién que tiene a con el predicado tipo
‘F’ o con el concepto F, relaciones que explotan, respectiva-
mente, el Nominalismo de predicados y el de conceptos. Pero,
asi como en estos otros dos casos, parece intuitivamente claro
que la relacién no constituye el que a sea F, sino que depen-
de, mas bien, de que a sea F.

Un forma de poner de manifiesto esta observacién es con-
siderar que la clase de las Fs puede ser infinita. Por lo tanto,
para cualquier mente finita habra Fs que le sean desconoci-
das. Supongamos que esta mente se topa con un objeto con
el que anteriormente no habia tenido relacién inmediata y
surge la pregunta acerca de si el objeto pertenece o no a la
clase de las Fs. La decisién debe basarse en la naturaleza del
objeto. Pero dado el Nominalismo de clases, decir que tiene
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esa naturaleza es sélo decir que es un miembros de la clase
de los Fs. Sin embargo, parece obvio que podriamos usar la
naturaleza de la cosa para determinar si pertenece o no a la
clase de las Fs. Asi que su naturaleza no estd constituida por
ser miembro de la clase de los Fs.

Otra forma de poner de manifiesto la propuesta es reali-
zar el mismo experimento mental que hicimos en el caso del
Nominalismo de predicados. Considérese una cosa blanca
particular. Es un miembro de la clase de las cosas blancas vy,
conforme al nominalista de clases, su blancura estd consti-
tuida por ser miembro de esa clase. Pero imaginese ahora
que no existe el resto de la clase; ¢no podria aun ser blanca?
Asi que el resto de la clase nada tiene que ver con su blan-
cura. 2

Antes de concluir esta seccién anticiparé una propuesta
en la teoria positiva de los universales. Es una condicién
necesaria de que P sea una propiedad el que en ldgica no
haya limite al nimero de cosas que sean P. El niimero de par-
ticulares que sean P puede ser finito o puede ser infinito.
Bajo estas condiciones, la clase de los Ps, especificada como
la clase de los Ps, puede decirse que es una clase “abierta”
o “irrestricta”. (Aun cuando es una condicién necesaria de
que P sea una propiedad el que la clase de los Ps, especifi-
cada como la clase de los Ps, sea una clase abierta; luego
veremos que es insuficiente, cuando pasemos a desarrollar la
teoria de los universales en la parte II.)

Claro esta que ahora son las clases abiertas las que le crean
dificultades al nominalista de clases. A manera de contraste
considérese un caso en el que una clase, tal como se ha espe-
cificado, no sea abierta. Quizas se la especifique como la
clase que contiene los miembros a, b, ¢, d. Ahora considérese
la “propiedad”, ser a o b o ¢ o d. El andlisis del nominalista
de clases de esta “propiedad” seria perfectamente correcto.
La condicién necesaria y suficiente para tener esta “propie-
dad” seria ser un miembro de la clase {a, b, ¢, d}. Sin em-
bargo, yo negaria que realmente es una propiedad ser a o
bocod.

2 La propuesta la sefiala Ayer (1971), p. 71
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v Un argumento a partir de las condiciones de identidad
para clases

El siguiente argumento es un pariente cercano del anterior.
Se debe a Wolterstorff (1970, cap. 8). En el § IV se sefialé
que la clase de las cosas blancas podia ser diferente sin afec-
tar, con ello, la blancura de una cosa blanca. Por tanto, no
es pertinente a la blancura de las cosas blancas la clase de las
cosas blancas. Ahora debe cefialarse que, si la clase de las co-
sas blancas es diferente, entonces, dado el andlisis de cla-
se, debe afectar la blancura de las cosas blancas.

Por ejemplo, supdéngase que hubiese otras cosas blancas
ademds de las que actualmente existen. Entonces, la clase
es una clase diferente. Pues, como lo subrayan los ldgicos,
la condicion de identidad de una clase es identidad de mem-
bresia. Si la clase tiene una membresia diferente, entonces
es una clase diferente. (Recuérdese, una vez mds, que en el
analisis del nominalista de clase la frase ““la clase de las cosas
blancas” debe ‘tomarse en extensién’.) Por tanto, bajo las
nuevas condiciones, tendria que cambiar lo que es que algo
sea blanco. Pero es claro que no cambiaria de hecho.

Este argumento fallaria si el que a sea blanco se analizase
no en términos de la membresia de a en la clase de las cosas
blancas reales sino en términos de la membresia en la clase
de las cosas reales en todos los mundos posibles. Ya se ha
seflalado la naturaleza desesperada de tal remedio.

vI Solo algunas clases son clases naturales

Si nuestro proyecto es dar una explicitacion de las propie-
dades (y las relaciones) tan sélo en términos de membresia
de clases, entonces sera necesario adoptar una actitud com-
pletamente igualitaria hacia las clases o, al menos, hacia todas
las clases de particulares. No puede permitirse que haya
clases cuyos miembros tengan una propiedad comun en tanto
que los miembros de otras clases carecen de tal propiedad.
Pues seria imposible explicar esta diferencia tan sélo en
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términos de un andlisis de clases. Esta conclusion vale tanto
para las clases finitas como para las infinitas. Pues si P es
una propiedad, aun cuando debe ser légicamente posible
que la clase de los Pssea infinita en ntimero, de hecho puede
ser finita. Por tanto, el Nominalismo de clases esta compro-
metido con la tesis de que, necesariamente, los miembros de
cualquier clase de particulares tienen una propiedad en co-
mun tan s6lo por virtud de ser miembros de esa clase. En
efecto, asociada con cada clase diferente debe haber una pro-
piedad diferente. Sin embargo, esta conclusién es inacepta-
ble. De hecho puede que sea verdadera, pero no es necesario
que lo sea.

Sin embargo, debe confesarse que hay algunos filésofos
nominalistas que simplemente han admitido la conclusién
de que toda clase de particulares genera una propiedad co-
mun a cada uno de los miembros de la clase. Stuart Hamp-
shire (1950) escribio:

De cualquier grupo de objetos, por numercso y heterogéneo
que pueda ser, siempre carece de sentido negar... que ellos
se asemejen entre si en alguin respecto.

Las palabras omitidas son “————y en ese sentido también
carece de sentido aseverar ———-— ”. Pero las considero como
una simple genuflexién ante la doctrina wittgensteiniana
de que soélo lo que significativamente puede negarse puede
afirmarse significativamente.

No sé somo argliir en contra de esta tesis heroica excepto
aseverando su implausibilidad y llamando la atenci6én hacia
tres lineas invdlidas de razonamiento que pueden estar ayu-
dando a apuntalar la tesis en las mentes de quienes la sos-
tienen.

Primero, es claro que las propiedades que realmente consi-
deramos son menos que las propiedades que de hecho
tienen las cosas. Los conceptos y predicados que actualmente
empleamos estan determinados por nucstros poderes de «discer-
nimiento y por nuestros intereses. Ellos dividen el mundo
de cierta manera. Con respecto a este esquema, algunas
clases aparecen como naturales, otras como arbitrarias. Pero
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es facil ver que un conjunto diferente de conceptos y de
predicados que brotasen de poderes e intereses diferentes
harian naturales a otras clases y arbitrarias a nuestras cla-
ses naturales. Entonces, estas consideraciones pueden gene-
rar la creencia de que, visto ontolégicamente, cualquier reu-
nién de las cosas en clases es tan buena como cualquier
otra. Sin embargo, ha de ser claro que esta conclusién se
extrae invalidamente. E] hecho de que hay muchas mis cla-
ses de propiedad que las sefialadas en el discurso ordinario,
no muestra que cualquier clase sea una clase de propiedad.

En segundo lugar, dada cualquier clase finita, al menos,
siempre serd légicamente posible manufacturar un predica-
do que se aplique a cada miembro de la clase, aunque sea
de la forma ‘es a o es b o es.... Entonces es tentador
razonar de la posibilidad de un predicado a la realidad de
una propiedad. Sin embargo, como lo sefialamos en el § IV
y lo argiiiremos en detalle en la seccién cuarta, no es el caso
que todo predicado se aplique a los particulares que se aplica
por virtud de alguna propiedad.

Tercero, puede ser que algunos filésofos se dejen dominar
por una analogia de la matemdtica. Dado cualquier conjun-
to finito de enteros, sea un conjunto con aspecto natural o
no, existe una férmula que generara este conjunto y seguira
generando un numero indefinido de otros enteros. Quizds
algunos pensadores (tengo en mente particularmente al
Wittgenstein de las Investigaciones) han tomado esta situa-
cién como un modelo para traer conjuntos arbitrarios de
particulares bajo propiedades comunes. !

Sin embargo, de hecho la analogia no funciona completa-
mente. Cada entero diferente tiene una naturaleza diferente
a la de cualquier otro entero; diferencias que se basan, sin
embargo, en similitudes definidas. Las similitudes nos per-
miten encontrar cosas que tienen en comun los miembros
de cualquier conjunto de enteros. Pero cuando el analisis
de membresia de clases intenta aseverar que los miembros
de cualquier clase de particulares tienen una propiedad co-
mun, no hay garantia de que habrd tales similitudes de las
cuales echar mano. Claro esti que el nominalista de clases
puede cambiar su andlisis estipulando que no toda clase
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genera una propiedad, sino sélo aquellas cuyos miembros
exhiben similitudes. Pero, entonces, estd intentando reforzar
el andlisis de clases con una teoria de la semejanza.

La tesis que parece natural tomar en contra de Hampshire
es que no toda clase de particulares necesita estar asociada
con una propiedad. Puede haber, y sin duda hay, clases inde-
finidamente heterogéneas. (Mas adelante se argumentara,
por contraste, que toda propiedad escoge una clase, aunque
sea una clase singular.) Sin embargo, el Nominalismo de
clases puro no puede dar explicitacién alguna de la distin-
cién entre una clase de propiedad y una clase heterogénea.

Anthony Quinton (1957 y 1973, cap. 9) reconoce este
problema para el Nominalismo de clases y adopta el que
puede denominarse un Nominalismo de clases moderado.
Para él es un hecho bruto o dltimo que algunas clases de par-
ticulares formen clases “naturales” en tanto que otras no.
El que a tenga la propiedad F es que a sea un miembro de
la clase de las cosas que no son azules. Ante una muestra
de grado la distincién entre clases naturales y no naturales.
Hay algunas clases tales que si a alguien le muestran algunos
de sus miembros, él puede muy facilmente sefialar otros
miembros. La clase de las cosas azules seria algo asi. Para
otras clases la tarea podria ser muy dificil. Un ejemplo seria
la clase de las cosas que no son azules. Ante una muestra
de cosas que no tengan nada en comun excepto no ser azules,
no seria facil captar su “propiedad comun”. Habria casos
intermedios en los que la tarea de escoger los otros individuos
tendria una dificultad intermedia.

La tesis de Quinton no carece de elementos de los Nomi-
nalismos de predicados y de conceptos, pues hace que la pose-
sion de una propiedad sea una nocién relativa a la clasifi-
cacion de las cosas que nosotros hacemos (naturalmente) . Al
mismo tiempo parece sostener que hay una distincién onto-
ldgica entre clases naturales y no naturales. Pero le es dificil
sostener que esta distincién ontoldgica sea una distincién
entre clases. Por ejemplo, dado cierto miembro de cierta
clase natural, pareceria obvio que es la naturaleza del miem-
bro la que le hace ser miembro de la clase, mds que su
membresia de clase la que le confiere esa naturaleza (véase
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nuevamente § IV). Si esto es asi, Quinton aun nos debe
una explicitaciéon de la naturaleza de los individuos. En
efecto, la tesis de Quinton se encara a todas las dificultades
que hemos presentado en contra del Nominalismo de clases
excepto la dificultad de que no todas las clases estdn asocia-
das con una propiedad. E incluso esta dificultad la ha reba-
tido tan s¢lo complicando su ontologia con la introduccién
de clases naturales.

vt El Nominalismo de clases y dos regresos al infinito

En el capitulo 2 § IV se arguyé que el Nominalismo de pre-
dicados estd encerrado en dos regresos infinitos viciosos, bau-
tizados los regresos como de “objeto” y de “relacion” respec-
tivamente. Dos regresos similares amenazan en el caso del
Nominalismo de clases. Argiiiré que no hay regreso de obje-
to en el caso del Nominalismo de clases pero que se da el
regreso de relacion y que es vicioso.

Uno puede intentar desarrollar el regreso de objeto de la
siguiente forma. Considérese el objeto que es la clase de
las Fs. (Este es el equivalente del predicado ‘F’ o del con-
cepto F en los casos de los Nominalismos de predicados y
de conceptos.) Decir que es la clase de los Fs nos sefiala la
naturaleza de la clase. Asi que parece atribuirle una pro-
piedad a la clase. Por tanto, podria argiiirse, un nominalista
de clases debe, por consistencia, dar un andlisis de membre-
sia de clase de la atribucién de esta propiedad. Por tanto, debe
invocarse una clase singular de la que es un miembro la clase
de los Fs. Pero, entonces, el mismo problema surge en el
caso de esta clase singular y asi ad infinitum.

Este argumento es interesantemente falaz. El problema
de los universales es el problema de cémo particulares nu-
méricamente diferentes pueden, sin embargo, ser idénticos
en naturaleza, ser todos del mismo “tipo”. Esto es por lo
que en el § IV se dijo que una condicién necesaria de que
P fuera una propiedad es que sea légicamente posible que
el namero de Ps sea infinito. Pero lo que hace que la clase
de las Fs sea la clase de las Fs no es algo que pudiese poseer
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cualquier objeto ademas de la clase. Es una “propiedad”
que es necesariamente unica de la clase de los Fs.

La propuesta puede formularse en términos semdanticos.
Las frases “la clase de los Fs” y “todos los Fs” son expresio-
nes referenciales. (Black y Stenius sostienen que son expre-
siones referenciales plurales.) Los nominalistas de predicados
y de conceptos relacionan los particulares a fipos de predica-
do y de concepto respectivamente. De esta manera se da un
nuevo problema. Pero el nominalista de clases relaciona ios
particulares con algo irrepetible, algo que no es un tipo: una
clase particular. Asi que en contra del Nominalismo de cla-
ses no puede iniciarse el regreso de objeto.

Sin embargo, el regreso de relacién es un asunto diferente.
El Nominalismo de clases explica lo que es que los particu-
lares tengan propiedades apelando a la relacién de membresia
de clases que tienen estos particulares con diversas clases.
Aun cuando las propiedades pueden tratarse como clases de
particulares y las relaciones como ciertas clases de clases
de particulares, el Nominalismo de clases debe emplear un

’

predicado de dos lugares ° g , el de ‘ser un
miembro de’.# Pero lo que le corresponde a este predicado
es cierto tipo de relacién cuyos especimenes son todos pares
ordenados que constan de, primero, un particular o particu-
lares y, segundo, todas aquellas clases de las que estos par-
ticulares son miembros. 5in embargo, el nominalista de clases
esta comprometido a dar un andlisis reductivo de todos los
tipos en términos de particulares. Por tanto, el nominalista
de clases esta forzado a intentar un analisis de clases de
la relacién de membresia de clases.

Es facil ver que este intento debe estar comprendido en
un regreso vicioso. El que a sea F se analiza como que a
sea un micmbro de la clase de los Fs. Si ser un micmbro de
también debe analizarse, sexd cuestién de ue el par ordenado
que consta de a y de la clase de los Fs sea un miembro de
la clase de todos esos pares ordenados que “estdn en la rela-
cién de membresia de clase”. Pero entonces, ha reaparecido
no analizada en el andlisis una nocién tipo de ser un miem-
bro de. Sea que se declare que éste es un nuevo tipo (mem-

3 Esto lo seiialé Kiing (1967), p. 28 n. 16.
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bresia de clase de orden superior) o exactamente el mismo
tipo de antes, es claro que ha fracasado el intento por eli-
minar nociones tipo no analizadas de la parte derecha del
analisis.

Por tanto, concluyo que el regreso de relaciéon vale en
contra del Nominalismo de clases.

vii El Nominalismo de clases y la causalidad

Hemos sefialado que en una relacién causal los particulares
que en ella intervienen producen cualquier género de efecto
tan sélo por virtud de las propiedades de los particulares
(cap. 2 § VI). Para el nominalista de clases un particular
tiene una propiedad si es un miembro de cierta clase “abier-
ta”, infinita, quizds. Supongamos ahora que cierto particu-
lar produce ciertos efectos por virtud del hecho de que tiene
cierta masa de, por ejemplo, dos kilogramos. Conforme al
andlisis de clases, la posesién de esta propiedad estard cons-
tituida por su membresia en la clase de particulares de dos
kilogramos. Pero, ¢qué tienen que ver todos los otros miem-
bros con la eficacia causal de este particular? Si el particular
opera en la tierra, entonces su operacién parece ser total-
mente independiente de muchos particulares de dos kilo-
gramos jen Sirio! Lleva su eficacia causal consigo mismo.
Pero, si también se concede que su eficacia causal depende
de sus propiedades, entonces la posesion de cualquiera de
estas propiedades no puede ser una cuestion de que el par-
ticular sea un miembro de cierta clase de particulares, tal
como la clase de particulares de dos kilogramos.

5. Nominalismo de semejanza

1 El andlisis de semejanza

El problema con un Nominalismo de clases puro es que
hay demasiadas clases de particulares. Cada una es tan bue-
na como cualquier otra y, asi, a cada una se le debe de
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permitir que genere su propia propiedad. Algunos nomina-
listas simplemente han adoptado esta conclusién, pero no
es comoda de aceptar. Seria preferible conceder que las cla-
ses de particulares pueden o pueden no tener una propiedad
comun. Pero, ¢cémo han de reunirse los particulares selec-
tivamente? Ya hemos estudiado y descartado la sugerencia de
que esto se haga reuniéndolos bajo un predicado o un con-
cepto comun. Las clases “naturales” de Quinton mds parecen
una formulacién que una solucién al problema. La suge-
rencia que ahora se ha de considerar es que se haga por me-
dio de relaciones de semejanza entre particulares.

Considérese un conjunto de cosas que “tengan la misma
propiedad”. Se sigue que todas se asemejan entre si, al menos
en algun grado. La semejanza puede parecer que fluye de
esta propiedad comun. Pero, en lugar de esto, podemos in-
tentar tomar la semejanza como primitiva y analizar “la
propiedad comun” en términos de la semejanza que los par-
ticulares mantienen entre si. El fundamento de nuestras se-
paraciones y clasificaciones se encontrard entonces, en “las
similitudes en las cosas”. Si aceptamos que estas semejanzas
existen independientemente de que se las perciba, conciba
o predique, entonces el fundamento es objetivo.

Sin embargo, apelar a la semejanza se enfrenta a una
dificultad inmediata. Si consideramos el predicado ‘blan-
co’, el concepto mental de la blancura o la Forma platénica
de la Blancura, entonces es claro que pueden usarse para
distinguir la clase de las cosas blancas, de cualquier otra cosa.
Quizds estas entidades para nada ayudan a resolver el pro-
blema de los universales; pero al menos el predicado y el
concepto se aplican a todas y s6lo a las cosas blancas vy, si
hay algo como la Forma de la Blancura, todas y sélo las
cosas blancas participardn de ella.

Pero aunque cada cosa blanca tenga una semejanza con
cada una de las otras cosas blancas, muy bien puede haber
una clase que incluya la clase de las cosas blancas y en la
que, sin embargo, cada miembro de esta clase mayor se ase-
meje a cada uno de los otros miembros. Incluso podria suce-
der, aun cuando no es necesario que asi sea, que todo se
asemeje a todo lo demds. Por lo tanto, la mera semejanza no
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lograra distinguir las cosas blancas de todas las otras cosas.
El realista tiene una explicacién simple para esta superfi-
cialidad de la semejanza. Dice que si & se asemeja a b, enton-
ces hay un aspecto, C, tal que a es C y b es C. Las cosas
blancas se asemejan entre si con respecto a la blancura, pero
una cosa blanca muy bien puede asemejarse a una cosa no
blanca en algun otro aspecto. Estos aspectos parecen ser
universales. Asi, diria el realista, la semejanza estd tan lejos
de ser una alternativa a los universales que de hecho los pre-
supone.

Y, en efecto, el nominalista de semejanza no puede negar
que con frecuencia hab'amos de las cosas como asemejindose
entre ellas en ciertos aspectos y que ésta es una manera muy
conveniente de hablar. Pero é] debe negar que la semejanza
pueda analizarse en términos de mismidad de aspectos. El
intentara evitar tal analisis y superar la dificultad creada
por la superficialidad de la semejanza, apelando (a) a la
nocién de grados de semejanza y (b) a la nocién de para-
digmas.

Ciertamente hablamos de grados de semejanza. Decimos
que a se asemeja a b mas que a se asemeja a ¢ O que a se
asemeja a b mas que ¢ se asemeja a d. Los grados de seme-
janza tienen una cota superior tedrica en la semejanza com-
pleta y una cota inferior tedrica en la falta total de seme-
janza. Se ha sostenido que estos dos limites son inalcanzables,
pero esa cuestién no necesita detenernos por el momento.

(Hablamos de grados de semejanza no sélo de los particu-
lares sino también de los universales. Decimos, por ejemplo,
que lo rojo se asemeja a lo naranja mas que lo rojo se ase-
meja a lo azul. En el siguiente capitulo se argiiira que tales
semejanzas crean dificultades insuperables para todas las
variedades del nominalismo ortodoxo. En una etapa mucho
mds avanzada (seccion sexta), se presentard una teoria posi-
tiva de tal semejanza. Pero nuestro interés actual es con
los grados de semejanza entre particulares.)

Aun cuando hablamos de grados de semejanza, podria de-
cirse que tales grados son un asunto relativo con respecto a
los conceptos 0 a los predicados empleados. Sin embargo, el
nominalista de semejanza requiere que el grado de semejanza
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sea objetivo. Dados tres particulares a, b y ¢, él debe sostener
que es una cuestion objetiva, simplemente una cuestién de
cémo es el mundo, si a se asemeja a ¢ mas que, mMenos
que, o en el mismo grado que b se asemeja a ¢. Sélo asi puede
esperar construir clases de semejanza objetivas.

El Nominalismo de semejanza también debe emplear Ia
nocion de ciertos particulares paradigma. La necesidad de
tales objetos paradigma es facil de ver. Por ejemplo, su-
pongase que intentamos aportar el principio de unidad de
las cosas blancas diciendo que cada una de ellas se asemeja
a cada una de las otras mds intimamente que lo que cual-
quiera de ellas se asemeja a cualquier otra cosa. Entonces
el problema es que deseamos usar la misma férmula para
unir, por ejemplo, las cosas rojas. ¢Qué es, entonces, lo que
distingue las cosas blancas de las cosas rojas? El tedrico de la
semejanza no puede apelar ja su blancura y a su iojez! Los
particulares paradigma se introducen para resolver esta difi-
cultad. Las cosas blancas tienen una semejanza adecuada a
esta cosa y las cosas rojas una semejanza adecuada a ésa.

El Nominalismo de semejanza se describié anteriormente
como un andlisis objetivo. Pero ha de notarse que apelar
a paradigmas introduce cierto elemento de subjetividad o,
cuando menos, de relatividad. Pues es claro que normalmente
diferentes personas tendrdn que usar diferentes paradigmas
para la misma clase de cosas. En esa medida, para los teo-
ricos de la semejanza, para ti la blancura no es lo mismo
que la blancura para mi.

Hay que notar ademas que en un pasaje en el que Quine
considera, sélo para rechazarlo, un andlisis de semejanza de
las que él denomina ‘““clases” (“kinds”) (1969, pp. 119-21),
¢l no apela a tales particulares (usa la nocién de “paradig-
mas’’ pero son tipos, no especimenes) . Pero él es capaz de
hacer esto porque considera que las clases (kinds) son cier-
tas clases “determinadas por sus miembros” (p. 118). Asi,
la tesis que considera y rechaza es una variedad del Nomina-
lismo de clases expuesta a las dificultades que hemos pre-
sentado en contra de éste. La tesis intenta simplemente
resolver la dificultad de que no es necesario que todas las
clases determinen una propiedad. Pero si el nominalista de
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semejanza se permite comenzar s6lo con particulares y con
grados de semejanza entre ellos y sobre esta base intenta
construir clases de cosas que ‘“tengan la misma propiedad”,
entonces debe apelar a particulares paradigma.

Hasta aqui los preliminares. Como ejemplo de un analisis
real de semejanza podemos considerar el presentado por H.
H. Price (1953, cap. 1).! Para cada clase de cosas que ‘‘tie-
nen la misma propiedad” él comienza por requerir “un pe-
queflo grupo de objetos estandar o ejemplares”. Por ejemplo,
los ejemplares para las cosas rojas podrian ser “cierto jito-
mate, cierto ladrillo y cierto buzén postal britdnico”. Sin
embargo, él afiade que una clase puede tener conjuntos
alternativos de ejemplares: “cierto trozo de cera de lacrar,
cierta cara avergonzada y cierto cielo en el ocaso”. Como
hemos sefialado, normalmente sucederd que diferentes per-
sonas trabajaran con diferentes conjuntos de ejemplares. Aho-
ra bien, Price sugiere que un objeto rojo es cualquier objeto
que se asemejec a los ejemplares tanto como los ejemplares
se asemejan entre si:

La semejanza entre los ejemplares no necesita sex ella misma
muy estrecha, aunque desde luego es muy cercana en el ejem-
plo que acabamos de dar. Lo que se requiere es solamente
que cada uno de los demds miembros de la clase se asemeje
a los ejemplares de ésta tan estrechamente como éstos se ase-
mejan entre ellos. Asi, los ejemplares para una clase podrian
ser un cielo de verano, un limén, un buzén y una pradera.
Istos se asemejan, aunque no muy estrechamente. En con-
secuencia, hay una clase que consiste en todo lo que se asemeja
a estas cuatro entidades tan estrechamente como éstas se ase-
mejan entre ellas, Es la clase de las cosas coloreadas... (p. 21)

Aqui “asemejarse tan estrechamente como” debe enten-
derse como “asemejarse al menos tan estrechamente como”.
Mais atin, para que otros objetos sean miembros de la clase,
éstos deben asemejarse a cada uno de los objetos paradigma

1 Hay que notar que Price arguye que Ia teoria de la semejanza y la
teoria de los universales no son mds que “lenguajes alternativos” para enun-
ciar los mismos hechos ontolégicos. Creo que Price se equivoca aqui. Para
una excelente critica dec esta tesis de “lenguaje alternativo”, véase Raphael
(1955) .
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tan estrechamente como cada uno de los objetos paradig-
ma se asemeja a cada uno de los otros objetos paradigma. No
sera suficiente si los objetos tan sélo se asemejan bastante
a s6lo uno de los paradigmas, pues podrian asemejarse a ese
paradigma en lo que en el lenguaje ordinario denominaria-
mos “alguin aspecto nada pertinente”.

Podria no ser necesario dar esta especificacién de toda
“atribucién de propiedades” (y “atribucién de relaciones”) .
Siempre y cuando los universales epistemolégicamente no
analizables se manejaran de esta manera, los universales com-
plejos podrian manejarse en términos de los no analizables.

Se verd que, a diferencia de las primeras tres variedades
del nominalismo, la formulacién de un andlisis de semejanza
requiere una buena cantidad de trabajo honesto. I.a com-
plejidad del cuidadoso andlisis de Price es tipico de lo que
se exige si la teoria ha de ser mds que meros gestos vagos.
Mids aun, la teoria resultante hace justicia de mejor manera
a fenémenos importantes que cualquiera de los otros nomi
nalismos. Desafortunadamente, sin embargo, la explicitacién
resultante parece igualmente vulnerable a diversas criticas
como las otras formas de nominalismo. Paso a considerar
estas dificultades.

11 Extradeterminacion de los paradigmas

Es claramente posible que los paradigmas o ejemplares para
una clase de propiedad hayan de servir también como ejem-
plares para otra. Supéngase, por ejemplo, que los paradigmas
de la clase de cosas rojas son también objetos que tienen una
densidad muy elevada. Entonces los paradigmas ‘“reuniran”
la clase de cosas que o bien son rojas o bien son muy densas.
Y, asi, no se seguird que un objeto que se asemeje a los
paradigmas de la clase roja al menos tan estrechamente como
los paradigmas se asemejan entre si sea un objeto rojo; pues
podria ser denso y no rojo.

¢Podriamos eliminar esta dificultad tan sélo seleccionando
objetos estindar. adecuados para los que no se presentara
la extrafia situaciéon? La dificultad para el nominalista de
semejanza es que estd intentando dar un andlisis 1égico de
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lo que es el que algo tenga cierta propiedad. Ahora bien,
sean cuales sean los paradigmas que se seleccionen, siempre
es posible que, ademds de la clase de propiedad para la que
se eligen como paradigmas, éstos sirvan realmente como pa-
radigmas para una clase de propiedad muy diferente. En
lenguaje de propiedades, pueden tener propiedades comu-
nes ademas de la que se consideré. Pero, si esto es asi, tendrd
que especificarse en el andlisis que los paradigmas deben
s6lo usarse como paradigmas para la propiedad considerada.
Pero, icomo puede hacerse esto sin introducir esa misma no-
cién de propiedad que se suponia se estaba analizando?

Esta dificultad es una dificultad para la sugerencia par-
ticular presentada por Price. Nelson Goodman ha presentado
dos dificultades para un tipo similar de construccién de Car-
nap (Carnap 1967, §§ 67-93 y 108-20; Goodman 1966, cap. 5
§ III). La probabilidad de tales dificultades puede verse
a priori. Como todas las teorias nominalistas, el andlisis de
semejanza debe tratar cada particular como una totalidad
indiferenciada. Para separar estos particuiares en una enorme
multitud de clases de propiedad en traslape, la teoria de la
semejanza no tiene sino una escala unidimensional de gra-
dos de semejanza. Asi no es de sorprender que la tarea rebase
los medios disponibles.

11 La simetria de la semejanza

Es una verdad necesaria que si a se asemeja a b, entonces
b se asemeja a a. Necesariamente la semejanza es simétrica.
Pero si la semejanza es una nocién fundamental, como lo
sostiene el nominalista de la semejanza, entonces esta verdad
necesaria es un fondo de roca y un hecho inexplicable.

La dificultad para el nominalista de la semejanza es que
esta verdad necesaria no parece ser inexplicable en manera
alguna. Es natural derivar la simetria de la semejanza de la
simetria de la identidad. a se asemeja a b si y s6losi ay b
son idénticos en algun aspecto. Hay un aspecto, C, en el
que son idénticos a y b. La simetria de la identidad de C
consigo mismo asegura entonces la simetria de la semejanza.
Pero puesto que el nominalista de la semejanza niega que
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cuando a y b se asemejan entre si sean idénticos en algin
aspecto, esta derivacion de la simetria de la semejanza no esta
a su disposicién. El tan sélo debe aceptar que es una nece-
sidad bruta. Puesto que, ademds, él debe admitir que hay
cosas tales como la identidad de los particulares, él también
requiere la nocién de identidad. Su teoria es, por tanto, poco
econémica; multiplica necesidades sin necesidad.

Incidentalmente, puede notarse que este argumento no
parece tan s6lo ser un argumento en contra del Nominalismo
de semejanza, sino que también da un apoyo positivo al
realismo. Pues el realismo acerca de los universales es la doc-
trina de que realmente hay una cosa tal como la identidad
genérica, la identidad de naturaleza, que no puede eliminar-
se mediante andlisis. A cualquier teoria que niegue esto pue-
de exigirsele que explique la simetria de la semejanza.

Keith Campbell ha sefialado que el teérico de la seme-
janza puede intentar responder el cargo de falta de economia
en principios dando un andlisis de la identidad de particu-
lares en términos de semejanza. El puede aseverar, conside-
réndolo como un andlisis 1égico de tal identidad, que a es
idéntico a b si y sélo si a se asemeja exactamente a b. Puede
decir también que dos particulares diferentes necesariamente
carecen de semejanza en algun punto. En la cumbre de la
escala de semejanza las cosas semejantes son necesariamente
una. La simetria de la identidad se deriva, entonces, de la
simetria de la semejanza.

Sin embargo, este intento que hace el nominalista de la
semejanza por igualar el marcador depende de que sea capaz
de sostener que es légicamente imposible que dos cosas ten-
gan, en lenguaje realista, exactamente las mismas propiedades
y relaciones. Esta es una versién del principio de Identidad
de los indiscernibles. Yo sostengo que la Identidad de los
indiscernibles, en caso de ser verdadera, no es una verdad
necesaria. Pero mi argumento en este sentido debe pospo-
nerse hasta el capitulo 9 § I. Mientras tanto, simplemente
asevero que es imposible dar una explicitacién de la identi-
dad de los particulares en términos de semejanza. Si esto
es correcto, entonces quienes no logran basar la simetria de
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la semejanza en la simetria de la identidad, pecan en contra
del principio de economia.

1v ;Puede determinar propiedades el asemejarse
a los paradigmas?

Esta es la misma dificultad que se present6 en contra de los
Nominalismos de predicados, de conceptos y de clases. Se
argument6 que debe haber algun “fundamento” en los par-
ticulares si se les han de aplicar ciertos predicados, si han
de caer bajo ciertos conceptos, si han de ser miembros de
ciertas clases. Pero este “fundamento” —que el realista inter-
pretard como las propiedades objetivas de los particulares—
no es algo de lo cual estas teorias puedan dar alguna expli-
citacion.

Conforme al andlisis de semejanza, el que a sea F estd cons
tituido por las relaciones de semejanza de a con otros obje
tos: los paradigmas. Pero, una vez mds, parece obvio que
debe haber un “fundamento” en el objeto a (para no men-
cionar el paradigma) que determine estas relaciones. Es
natural aseverar que las cosas se asemejan porque tienen algo
en comun, es contra intuitivo decir que tienen algo en comun
porque se asemejan entre si. 2

En su Tratado (Vol. 1, L. 1, pt. iii § 1) Hume distingue
entre ‘“relaciones de ideas” y “cuestiones de hecho”. (Esta
es una distincién muy importante que se estudiard amplia-
mente en el capitulo sobre relaciones en la Segunda parte.
Una terminologia mds moderna es la de relaciones “internas”
y “externas”.) Las relaciones de ideas son aquellas en las
que las relaciones dependen légicamente de la naturaleza
intrinseca de las cosas relacionadas, por ejemplo, cuando
una cosa es mayor que otra. Las cuestiones de hecho son
aquellas en las que la relacién no depende légicamente de
la naturaleza intrinseca de las cosas relacionadas. Un caso
serfa aquel en el que una cosa estd distante de otra. Ahora
bieri, Hume simplemente considera obvio, que no requiere
de discusién, el que la semejanza es una “relacién de ideas”.

2 Esta propuesta la hace Mackie (1976), cap. 4 § VIIL
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Pero, si esto es asi, la semejanza se basa en la naturaleza, no
la naturaleza en la semejanza.

Una forma de extraer la fuerza de los argumentos parale-
los en los casos de los Nominalismos de predicados, de con-
ceptos y de clases, es llevar a cabo el experimento mental
de eliminar el predicado ‘F’, el concepto F o el remanente
de la clase de los Fs. Parece claro en cada caso que a aun
podria ser F. De la misma manera podriamos hacer el ex-
perimento mental de eliminar el paradigma o los paradigmas
a los que a se asemeja. ¢Afecta en algo esto a ¢? Sin embargo,
puesto que en esta forma el argumento produce importan-
tes complicaciones, se analizard mds en detalle en la siguiente
seccion.

v La posible no-existencia de los paradigmas
Duncan-Jones (1934) asevera:

Obviamente es légicamente posible que sélo un objeto en el
mundo sea blanco (p. 85).

Si esto se concede, lo que hace blanca a una cosa blanca no
puede ser su relacién de semejanza con otras cosas blancas.
Parece inutil apelar a proposiciones hipotéticas o a paradig-
mas meramente posibles. Toda la importancia de los para-
digmas en el andlisis de semejanza es que han de ser cosas
reales que puedan actuar sobre una mente clasificadora y
permitirle, asi, comparar otras cosas con el paradigma.

Sin embargo, la propuesta de Duncan-Jones es algo mas
dificil de sostener que lo que podria parecer a primera vista.
Requiere que se la apoye con algiin argumento. Pues un

objeto blanco ordinario tendra partes, cada una de las cuales

serd un objeto blanco menor, y fases, cada una de las cua-
les serd un objeto blanco de vida mads breve. Asi, “un objeto
blanco” es igualmente “muchos objetos blancos”. (Por con-
tra, como es ya familiar, la totalidad de las cosas blancas
puede considerarse como formando un tnico objeto blanco,
desparramado, infinito, quizds.) Podria argiiirse a favor de
Duncan-Jones que las cosas blancas ordinarias son analizables
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en términos de cosas blancas instantdneo-puntuales, pero tal
andlisis es extremadamente controversial.

Quizas fuera posible encontrar propiedades en las que no
surja la dificultad que acabamos de presentar. Considérese,
por ejemplo, el “‘gusano espacio-temporal” que es la vida
de un hombre. Uno podria seleccionar alguna caracteris-
tica de esta estructura tetradimensional (la caracteristica po-
dria comprender cierto tamafio, cierta duracidn, etcétera) y
asi obtener un particular con una supuesta propiedad, P, que
no podria subdividirse en varios particulares cada uno de
ellos con la propiedad P. (La supuesta propiedad tendria
al menos una marca de una propiedad genuina: seria posible
que hubiese otros particulares, numéricamente distintos, que
fuesen instancias de P.) Pero, en contra de esto, podria ar-
giiirse plausiblemente que todas esas propiedades son anali
zables en términos de subpropiedades en donde no es posi-
ble decir sin ambigiiedad que tenemos tan sélo una instan-
cia de la subpropiedad. Por tanto, quizds, una explicitacién
de P puede darse en términos de las subpropiedades y en-
tonces estas subpropiedades pueden analizarse en términos
de semejanzas.

La cuestién que acaba de surgir es enredada y dificil; pero
pienso que puede desarrollarse el argumento en contra del
analisis de semejanza sin llegar a una decisién acerca de los
problemas que surgieron en el parrafo anterior. Considérese,
una vez mds, un objeto blanco ordinario y supoéngase que
es la tunica cosa blanca en el universo. ¢Qué explicitacion
de su blancura puede dar un anailisis de semejanza? Si igno-
ramos las soluciones en términos de verdades hipotéticas o de
objetos blancos meramente posibles, sélo dos explicitaciones
parecen disponibles. (a) Las partes espaciales y las fases tem-
porales propias de la cosa blanca son blancas, éstas se aseme-
jan entre si y la blancura del todo depende de la semejanza
de estas partes y fases. (b) La cosa blanca, en su totalidad, se
asemeja a sus partes y fases.

Si el tedrico de la semejanza elije la explicitacién (a),
entonces puede renovarse la cuestiéon acerca de cada parte
o fase propia. Parece que cada una de estas podria haber sido
la tnica cosa blanca en el mundo sin alterar la blancura
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de la parte o de la fase. Asi que la blancura de cada parte
y fase debe depender de la relaciéon de semejanza de sub-
partes y subfases. Si el proceso no va al infinito, entonces
deben alcanzarse ‘“dtomos” blancos ultimos cuya blancura
no depende en manera alguna de la semejanza. Pero inclu-
so si el proceso va al infinito, ni asi alcanzaremos nada cuya
blancura depende genuinamente de su semejanza con algiin
otro particular blanco. Esto falsifica la teoria de la seme-
janza.

En lugar de lo anterior supongamos que el tedrico de la
semejanza dice que la cosa blanca original, en su totalidad,
se asemeja a sus propias partes y/o fases. Esta sugerencia
puede tomarse de dos maneras. El teérico de la semejanza
puede estar confiando en la semejanza de la cosa blanca con
la coleccién de sus partes (fases) . De manera alternativa, él
puede tener en mente la semejanza de la cosa blanca con
partes (fases) individuales. Considero las alternativas por
turno. La dificultad con la primera sugerencia es que la rela-
cion de un todo con sus partes es la identidad Un todo es
la suma de sus partes. Asi que la sugerencia es tanto como
decir que una cosa se asemeja a si misma. Ahora, me parece
que es imposible que una cosa se asemeje a si misma. (En
el cap. 19 criticaré la nocién de relacién reflexiva.) Pero
incluso si no se insiste en esta propuesta y aceptamos la no-
cién de una cosa asemejandose a si misma, ésta ciertamente
no puede ser la relacién que el teérico de la semejanza tiene
en mente cuando propone su andlisis. Si la blancura de una
cosa estd determinada por su semejanza consigo misma, en-
tonces es totalmente innecesario apelar a otras cosas del mis-
mo género. Pues si se puede apelar a esta conveniente rela-
cién de autosemejanza en el caso en el que no hay cosas
externas a las cuales asemejarse, ¢por qué no apelar a ella
en todos los casos de semejanza? Esta parece ser una reductio
ad absurdum del analisis de semejanza.

La alternativa es decir que toda la cosa blanca, como tota-
lidad, se asemeja a sus partes individualmente. Esto sélo
pospone el problema. Sea a la cosa total y sea b la parte pro-
pia a la que se asemeja. Si se dice que es @ menos b lo que
se parece a b, entonces recaemos en una explicitaciéon de la
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blancura de la cosa blanca en términos de la semejanza de
partes y fases propias, explicitacién que sostenemos haber
refutado. Si es a junto con b lo que se asemeja a b, enton-
ces la confianza se sitia una vez mds en la semejanza de b
consigo mismo.

Concluyo, entonces, que el andlisis de semejanza es vulne-
rable a la critica de que una cosa puede tener cierta propie-
dad aun cuando no haya otras cosas con esa propiedad, una
posibilidad que descarta un andlisis de propiedades en tér-
minos de relaciones de semejanza con paradigmas.

vi El Nominalismo de semejanza y dos regresos al infinito

Vimos que los Nominalismos de predicados y de conceptos
estan encerrados en dos regresos viciosos: el regreso de objeto
y el regreso de relaciéon. En el caso del Nominalismo de
clases s6lo es vicioso el regreso de relacién. En el caso del
Nominalismo de semejanza la situacién es la misma que para
el Nominalismo de clases.

Es claro que un regreso de objeto amenaza, al menos, un
analisis de semejanza. a es F si y so6lo si aquél se asemeja sufi-
cientemente a uno o mds objetos paradigmas. Pero, ¢qué
hay con los paradigmas? Ellos ciertamente deben ser Fs. Si los
paradigmas para F no son Fs entonces, ¢qué sera F? Sin em-
bargo, ¢qué explicitaciéon de que sean F puede dar el teérico
de la semejanza? Por las razones dadas en la seccién ante-
rior no creo que pueda resolver el problema apelando a la
semejanza de los paradigmas consigo mismos. Asi que, dado
el analisis de semejanza, se requiere otro paradigma al que
se asemeje el paradigma y comienza un regreso aparente-
mente Vicioso.

Pero parece que el regreso puede pararse de la siguiente
forma. Para el primer conjunto de paradigmas debe de pro-
porcionarse un segundo conjunto de paradigmas pero parece
que, después de eso, el regreso puede morderse la cola. Todos
los paradigmas del primer conjunto son Fs por virtud de su
semejanza con un segundo conjunto de paradigmas; pero
entonces puede decirse que en el segundo conjunto todos son
Fs por virtud de su semejanza con el primer conjunto.
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La posicién es ésta. Comenzamos con un conjunto de con-
juntos de particulares finito, compuesto de, por ejemplo,
dos de los conjuntos paradigmas de Price. La naturaleza, la
F-idad, de cada miembro de un subconjunto esta determinada
por su semejanza con cada miembro del otro subconjunto.
La F-idad de las otras Fs estd dada, entonces, por su seme-
janza con los miembros de los conjuntos paradigma. La tinica
desventaja que puedo ver en esto es que hace de la F-idad
de los miembros del conjunto paradigma algo diferente de
la F-idad de los otros. Pero, quizds, incluso esto pueda acep-
tarse. Los Fs paradigma son Fs en un sentido algo especial.
Sin duda el metro patrén tiene un metro de largo, pero se
encuentra en una posiciéon especial entre la clase de particu-
lares de un metro de largo.

Concluyo que el andlisis de semejanza sobrevive el regreso
de objeto.

El regreso de relacién es un asunto diferente. A diferencia
del regreso de relacién en el caso de los Nominalismos de
predicados, de conceptos y de clases, este regreso es muy
bien conocido. La razén de esto es que el argumento se pre-
sentd con la mdxima claridad en el libro de Russell, Los
problemas de la filosofia (1912).% Russell escribio:

Si queremos evitar los universales blancura y triangularidad
debemos escoger una mancha blanca particular o algtn tridn-
gulo particular, y diremos que algo es blanco o es un tridngu-
lo cuando tiene el tipo exacto de semejanza con el particular
que hemos escogido. Pero entonces la semejanza requerida
serd un universal. Puesto que hay muchas cosas blancas, la
semejanza debe mantenerse entre muchos pares de cosas blan-
cas particulares; y ésta es la caracteristica de un universal
Inutil decir que hay una semejanza diferente para cada par
pues entonces deberemos decir que estas semejanzas se ase-
mejan entre sf, y por tanto mos veremos forzados, al fin, a
admitir la semejanza como un universal. Por lo tanto, la rela-
cién de semejanza debe ser un verdadero universal. Y una vez

3 Hay una anticipacién insatisfactoria del argumento en la Ldgica de
Mill, lib. II, cap. 2 § III, nota final. Husserl, en sus Investigaciones ldgicas
(1913) sefial6 el pasaje de Mill y ¢l mismo formulé el regreso. Véase vol. II,
Investigacién II, cap. 1 §§ 4y 5.
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forzados a admitir este universal, comprenderemos que es
indtil costinuar inventando teorfas dificiles e improbables,
para evitar la admisién de universales como la blancura y la
triangularidad (pp. 150-1).

Creo que el argumento de Russell es correcto. Pero muchos
filésofos han sostenido que el argumento falla (por ejem-
plo, Price, 1953, pp. 23-6); han negado la aseveracién de
Russell de que “nos veremos forzados, al fin, a admitir la
semejanza como un universal”. Su razonamiento es el si-
guiente. Comenzamos con una clase de cosas, tal como la
clase de las cosas blancas, de la que de cada uno de sus miem-
bros se dice que “tiene la misma propiedad”. Este rasgo de
la clase se explica, entonces, en términos de la relacién de
semejanza que se da entre cada miembro de la clase y un
paradigma. Luego Russell hace la propuesta de que estas
instancias de la relacién son todas instancias diferentes del
mismo tipo de situaciéon: una situaciéon de semejanza. Esto
es algo que incluso el nominalista debe de admitir (véase el
principio del cap. 2 § IV). Y él pregunta, ¢cémo hemos de
dar cuenta de la unidad de esta nueva clase, la clase de las
situaciones de semejanza, sin admitir un universal (relacio-
nal) ? Pero en contra de Russell se sugiere, en este punto,
que estas situaciones de semejanza no comprenden algo idén-
tico; en vez de esto, ellas simplemente se asemejan entre si.
De manera mids estricta, deberia decirse, todas estas situa-
ciones de semejanza se asemejan adecuadamente a una situa-
cion de semejanza paradigma. Esto crea situaciones de seme-
janza de segundo orden y se concede que Russell, acerca de
ellas, puede nuevamente formular su problema. Pero estas
situaciones pueden unificarse, a su vez, mediante situaciones
de semejanza de tercer orden y asi, ad infinitum, pero en un
regreso virtuoso.

Como en el caso del Nominalismo de predicados, no creo
que esta réplica sea exitosa. Se elimina la propiedad origi-
nal, la propiedad de la blancura, pero al costo de instalar
otro tipo, la relacién de semejanza. Cualquier intento de eli-
minar esta ultima instala otro tipo, una relacién de semejanza
de orden superior (o, quizds, otras instancias de la relacién
original) . Por lo tanto, en cada etapa, el lado derecho del
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analisis contiene un ¢ipo no analizado. Este tipo produce el
mismo problema que producia el tipo original al nominalista
de semejanza.

Supongamos, sin embargo, lo que yo no concedo, que el
regreso al infinito de la semejanza no es vicioso. Aun asi el
nominalista de la semejanza paga un alto precio para respon-
der a Russell. La teoria de la semejanza se obliga a postular,
como parte del andamiaje del mundo, una jerarquia infinita
de relaciones de semejanza. Por contraste, el realista no nece-
sita postular sino la posesién de propiedades en los objetos
que se asemejan. Asi que incluso si el regreso no fuese 1dgi-
camente vicioso, seria vicioso econémicamente.

Podria replicarse que el realista estd tan ligado a una
jerarquia de las semejanzas tal como lo esta el tedrico de la
semejanza. Pues cualquiera que sea nuestra solucién al pro-
blema de los universales, donde quiera que hay al menos
tres objetos que “tienen una propiedad en comun”, enton-
ces los objetos se asemejan entre si en ese aspecto, las tres
situaciones de semejanza se asemejan entre si y asi ad infini-
tum. Por tanto, ambas teorias estain comprometidas con la
misma extravagancia ontoldgica, el realista no puede usar
esta extravagancia como una razén para preferir el andlisis
realista al andlisis de semejanza.

Pero hay, de hecho, una diferencia importante entre la
situacién del realista y la del nominalista de semejanza. El
realista admitird que, en la situacién considerada, es posible
manufacturar una serie de oraciones de semejanza cada vez
mas complejas, cada una de las cuales exprese una proposi-
cién verdadera. Pero €l no estd orillado a decir que a estas
oraciones corresponde una serie de situaciones. Pues él puede
sostener que todas las oraciones expresan exactamente la
misma proposicién. Compdrese el regreso de verdad. Si p es
verdadera se sigue que es verdad que p es verdadera, que es
verdad que es verdad que p es verdadera y asi ad infinitum.
Las oraciones ampliadas expresan proposiciones verdaderas;
pero no llegan a expresar mas que lo que se expresa dicien-
do que p es verdadera. Asi pues, el realista puede aceptar que
el regreso de las oraciones de semejanza expresa proposicio
nes verdaderas, pero sostener que las oraciones no llegan
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a expresar mds que la atribucién original de una propiedad
comun.

El teérico de la semejanza se encuentra en una posicién
diferente y menos feliz. Para él, el nivel (n 4 1)-ésimo de
semejanzas tiene que postularse a fin de explicar lo que nece-
sita explicacién: la unidad del conjunto de semejanzas en
el nivel n-ésimo. No puede explicar una cosa por si misma
¥, asi, estd comprometido ontolégicamente con un infinito
de relaciones de semejanza de una manera en la que no lo
estd el realista.

vt El Nominalismo de semejanza y la causalidad

Finalmente, el analisis de semejanza se enfrenta a la dificultad
usual acerca de la causalidad. Dadas condiciones limite de
cierto género, el objeto a opera para producir cierto género
de resultado. Esto sucede porque a tiene ciertas propiedades.
Ahora parece obvio que a produce este resultado por lo que
es a mismo. Pero, dado el andlisis de semejanza, las propie-
dades de a no estin determinadas por lo que a mismo es,
sino por su relacién de semejanza con ciertos paradigmas.

A pesar de las muchas dificultades que pueden formularse
en contra del Nominalismo de semejanza, éste es, con mucho,
la versién mas satisfactoria del nominalismo. La percepcion
mds importante que captura es la siguiente. La mayoria de
las clases de particulares que se dice que son del mismo
género, especie o tipo, no se dice que lo son por virtud de
que sean de alguna manera idénticos. En su mayor parte, al
menos, nuestro escoger y nuestro clasificar son menos rigu-
rosos que eso. Como Wittgenstein lo percibié para el caso
de los juegos, la unidad en cuestién no es mas que una uni-
dad imprecisa de semejanzas variadas. En muchos casos, al
menos, esto puede tomar la forma de un ‘“grado suficiente
de semejanza” con cada miembro de un conjunto de para-
digmas.

Pero, en contra del nominalista de semejanza, mantengo
que tales paradigmas son tipos, no especimenes y que se re-
quieren universales para explicar los tipos. Mds aun, yo sos-
tengo que la semejanza sélo se puede analizar en términos
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de aspectos de semejanza. Aspectos que, a su vez, necesitan
explicarse por medio de universales.

6. Argumentos a favor del realismo ’

En la empresa de intentar evitar admitir propiedades y re-
laciones objetivas, los nominalistas han apelado a predica-
dos, conceptos, clases, agregados y semejanzas. En los ultimos
cuatro capitulos se ha argiiido que ninguno de estos llama-
dos tiene éxito. Sin embargo, nuestro examen del nominalis-
mo aun no concluye completamente. Aun' tenemos que
considerar la doctrina particularista de que hay propiedades
y relaciones objetivas, pero que éstas no son universales
sino particulares, tan particulares, como los objetos que las
tienen. Pues aun cuando el particularismo puede combinar-
se, y se ha hecho, con la admisién de propiedades y relacio-
nes universales, también puede desarrollarse como una forma
de nominalismo. El particularismo se examinard en el ca-
pitulo 8. Mientras tanto, paso a considerar ciertos argumen-
tos positivos a favor del realismo. Me baso casi completamente
en un notable articulo de Arthur Pap (1959) junto con
mejoras en los argumentos de Pap realizadas por Frank
Jackson (1977) .

1 Dos enunciados acerca de colores

Considérense los enunciados:

(1) El rojo se asemeja al naranja mas que al azul.
(2) EI rojo es un color.

Generalmente se concederia que ambos enunciados son ver-
daderos. Sin embargo, parece que encierran referencia a uni-
versales. Nétese que podrian reescribirse con s6lo una tor-
peza superficial como:

(1) La rojez se asemeja a lanaranjez mds que a la azulez.
(2’) La rojez es un color.
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Parece que el nominalista le debe al realista un andlisis de
los enunciados de los que se ha removido esta ostensible refe-
rencia a universales.

Comencemos por considerar (1). El nominalista puede
sugerir que se reescriba como:

(1) Para todos los particulares x, y, z, si x es rojo, y es
naranja y z es azul, entonces x se asemeja a y mas
mds que x se asemeja a z.

Este no es un andlisis nominalista, pero al menos se ha eli-
minado la ostensible referencia a la roj(ez), la naranj(ez) y
la azul(ez). En su lugar se han usado los predicados ‘rojo’
‘naranja’ y ‘azul’. El enunciado es neutro entre el nominalis-
mo y el realismo.

Sin embargo, como lo sefiala Pap, la traduccién propuesta
no es equivalente al enunciado original. Las xs, ys y zs son
particulares ordinarios y, asi, tendrdn muchas otras caracte-
risticas ademds del color. Considérese, entonces, el caso en
el que x es una pluma roja, x es una pluma azul y y es una
caléndula. En este caso x se asemeja a z mds estrechamente
que x se asemeja a y. Asi que la traduccién propuesta es
una proposicién falsa en tanto que es verdadera la proposi-
cién original. Por tanto, no puede ser una traduccién satis-
factoria.

Sin embargo, ha de notarse que la objecién de Pap se refu.
taria si aceptamos la tesis particularista de que las propieda-
des de los particulares son particulares ellas mismas. Enton-
ces las variables ‘x’, ‘" y 2’ pueden tomarse como recorrien-
do la rojez, la naranjez y la azulez particulares de los parti-
culares. Asi interpretada, (1”) parece que expresa una pro-
posicion verdadera. El caso en contra del nominalista que es
también un particularista acerca de las propiedades y las rela-
ciones debe depender, por tanto, de otras objeciones (véase
capitulo 8).

Dado que (1) falle, parece que el nominalista debe, en
su lugar probar:

(I”’) Para todos los particulares x, y y z, si x es rojo, y
es naranja y z es azul, entonces x se asemeja en
color a y mds que x se asemeja en color a z.
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El predicado ‘semejanza en color’ no puede analizarse aqui,
claro estd, como ‘semejanza con respecto al color’. Tal and-
lisis estableceria una relacién de cuatro términos de seme-
janza que se da entre x, y, z y color. E1 nominalista, mads
bien, debe sostener que ‘semejanza en color’ es un predicado
primitivo.

Pero, ¢es un predicado primitivo? Donald Davidson (1965)
nos ha ensefiado a tener muchas sospechas de las afirmacio-
nes de que tales predicados construidos son realmente primi-
tivos. El dirige su critica en contra de la propuesta de que
predicados tales como ‘cree que el gato estd en la estera’
pudiesen ser primitivos. El sefiala que sabemos cémo manu-
facturar y usar inteligiblemente una multiplicidad de otros
predicados de este género vy, sin embargo, no se puede supo-
ner que tengamos un almacén indefinido de predicados pri-
mitivos a nuestra disposicion.

En el caso de predicados que tienen la forma ‘cree que. ..,
disponemos de todos los recursos de nuestro lenguaje para
conformar nuevos predicados. Sin embargo, es claro que el
predicado ‘se asemeja en color’ no se defiende por si mismo.
Ciertas figuras, olores, temperaturas, etcétera, se asemejan
en el mismo género de forma a como se asemejan nuestros
tres colores. Cada caso requerird su propio predicado de
semejanza. Es una propuesta nada plausible que cada uno
de éstos sea un nuevo predicado primitivo. Es claro que en-
tendemos la estructura que es comun a todos estos predica-
dos y que es esta comprension la que nos permite formar
nuevos predicados de semejanza tal como se requieren. Lo
que es comun sélo puede ser la semejanza y lo que es pecu-
liar s6lo puede ser el aspecto de la semejanza.

Frank Jackson ha reforzado esta consideracién general
mediante otros argumentos particulares. Remito a los lecto-
res a su articulo (1977).

Paso ahora a nuestra segunda proposicién:

(2) Elrojo es un color.

Parece que el nominalista tiene incluso menos espacio para
maniobrar aqui que en el caso de (1). El debe de intentar
traducir (2) como:
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(2”) Para todos los particulares x, si x es rojo, entonces
x es coloreado.

Es claro que (2) implica formalmente (2”), pero la cues-
tién es sila implicacion formal inversa vale. Jackson tiene un
argumento bello y simple para mostrar que no. Considérese:

(8’) Para todos los particulares x, si x es rojo, entonces
X es extenso.

(3") es verdadera. En efecto, como (2”), parece ser una ver-
dad necesaria. (Si se piensa que el caso de los puntos visua-
les falsifica (3’) entonces puede tomarse ‘extenso’ en el sen-
tido minimo de ‘espacial’.) Por tanto, por paridad, si (2”)
implica formalmente (2), entonces (3’) deberia de implicar
formalmente:

(3) La roj(ez) es una extension.

Pero, lejos de ser esto asi, (3) es realmente falsa. Se sigue
que (2) dice mas que (2”). El nominalista no ha dado
cuenta alguna de esto.

Una vez mis, ha de notarse que este argumento falla en
contra de la tesis particularista de las propiedades. El parti-
cularista puede analizar (2) como:

(2"’) Para todos los particulares (ordinarios) x, si x
tiene una rojez (particular), entonces x tiene una
coloridez (particular) y la clase de las rojeces par-
ticulares es una subclase de la clase de las colori-
deces particulares.

Por contraste, él analizara (3’) como:

(3”) Para todos los particulares (ordinarios) x, si x tiene
una rojez (particular), entonces x tiene una exten-
didez (particular) y no es el caso que la clase de las
rojeces particulares sea una subclase de la clase de
las extendideces particulares.
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El particularista atin requerird una explicitaciéon del segun-
do conyunto de (2 "), pero esto parece no darle ningtin pro-
blema especial. Por ejemplo, ¢l podria hacer de las coloride-
ces particulares predicados (aun cuando particularizados)
de segundo orden: propiedades de las rojeces particulares.

Vemos entonces que los argumentos de esta seccién, aun
cuando muy poderosos en contra del nominalismo ortodoxo,
fallan en contra del nominalismo cuando éste se combina
con el particularismo. También, de otra manera es impor-
tante no sobreestimar los argumentos; creo que muestran
que ninguna explicitacién nominalista es posible de ciertos
enunciados (obviamente verdaderos) acerca de colores. Por
implicacién, lo mismo vale para diversos enunciados acerca
de otros campos de cualidades. Pero los argumentos no prue-
ban que, por ejemplo, hay una propiedad tal como la rojez
o una propiedad como ser coloreado. En una etapa mucho
mds avanzada (cap. 22 § 1) estaré arguyendo, de hecho, que
no hay tales propiedades. Propiedades son los matices deter-
minados de rojo y de otros colores, pero los determinables,
rojez y color son meras clases de propiedades. Como resul-
tado de esto, el analisis positivo correcto de nuestros dos enun-
ciados no es claro en manera alguna. Todo lo que el argu-
mento de la presente secciéon parece mostrar es que los nomi-
nalistas que no sean particularistas no pueden manejar los
enunciados.

11 Variables de atributo

Pap también formula la cuestién acerca de qué explicitacion
puede dar el nominalista de enunciados como ‘El tiene las
mismas virtudes que su padre’ y ‘Los vestidos eran del mis-
mo color’. Una manera natural de explicitar la primera es,
por ejemplo:

Para todas las propiedades F, si F es una virtud, entonces

a tiene F si y s6lo si el padre de a tiene F.

Esto, claro estd, es inaceptable para el nominalista, pues
menciona propiedades. ¢QQué analisis alternativo puede ofre-
cer?
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Un nominalista de predicados podria sugerir:

Para todos los particulares x, si x es un predicado de vir-
tud, entonces x se aplica a a si y sélo si x se aplica al pa-
dre de a.

Como lo sefiala Pap con respecto a un ejemplo diferente,
esta traduccién seria adecuada sélo si hubiese especimenes
de predicados de virtud correspondientes a cada virtud y no
es una verdad necesaria que esto sea asi. Esta dificultad
puede obviarse permitiendo que x recorra todos los, particu-
lares posibles, pero sélo al costo de comprometer con possi-
bilia al nominalista de predicados. Sin embargo, la dificul-
tad mds seria es con respecto al predicado ‘predicado de vir-
tud’. Es claro que el predicado no puede ser primitivo: deben
darse condiciones para su aplicaciéon. ¢Cudles pueden ser
esas condiciones excepto que se aplique a cualquier predicado
que, a su vez, se aplique a cualquier particular que posea
una de las virtudes? Pero, hablar de ‘una de las virtudes’
es hacer referencia ostensible a universales.

El mismo tipo de dificultad surgird para:

Para todas las clases x, si x es una clase de virtud [esto
es, una clase de personas que tiene cada una de ellas cierta
virtud], entonces a es un miembro de x si y s6lo si el pa-
dre de @ es un miembro de x.

O, para:

Para todos los particulares x, si x es un paradigma de vir-
tud [esto es, un paradigma de cierta virtud], entonces a
se asemeja adecuadamente a x si y sdlo si el padre de a se
asemeja adecuadamente a x.

Al final del § 1, dije que no creia que el argumento de
Pap mostrase que hay una propiedad tal como ser rojo o
ser coloreado. De la misma manera, no creo que el argumento
de variables de atributo muestre que las virtudes deben ser
propiedades genuinas. Un realismo a posteriori no puede
contentarse con establecer la existencia de universales par-
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ticulares jde manera tan ficil como esa! Pero creo que el
argumento muestra que podemos dar una explicitacién de
‘las virtudes’ s6lo en términos de universales, de ese campo
de propiedades y relaciones que hacen verdadero que un
particular posea cierta virtud.

7. Universales trascendentes ©

1 La naturaleza de la teoria

Pasamos ahora a una versiéon del realismo. Se asemeja a los
cuatro andlisis nominalistas ya considerados, en tanto que
es una teoria relacional. Conforme a esta tesis, a tiene la
propiedad F si y solo si a tiene una relacién adecuada con
un universal trascendente o Forma de F; tradicionalmente,
esta tesis se atribuye a Platén. Moore y Russell la revivieron
a principios de este siglo.

Serd conveniente hablar de los universales trascendentes
como de Formas. Pero es importante darse cuenta que la
teoria de las Formas de Platén es una teoria que sostiene
hacer mds que meramente resolver el problema de los uni-
versales. El problema de los universales es el problema de
cémo particulares diferentes pueden, sin embargo, tener exac-
tamente las mismas propiedades y relaciones. Es el problema
de la identidad genérica. La teoria platénica de las Formas
pretende solucionar este problema, pero pretende hacer mis,
también.

Primero, estd el problema de las propiedades no instan-
ciadas como (quizds) viajar mds rdpido que la luz o incluso
el matiz de azul faltante, de Hume. Podria pensarse que
postular Formas trascendentes proveeria la existencia de tales
propiedades.

Este problema es bastante peculiar. ¢Por qué hemos de
pensar que es necesario proveer la existencia de tales pro-
piedades? ¢Por qué no decir, simplemente, que no hay cosas
tales? Debe de'admitirse que hay un predicado ‘viaja mads
rapido que la luz’. Pero, ¢por qué conceder que hay una pro-
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piedad de viajar mas rdpido que la luz a menos que el pre-
dicado se aplique a algo?

Podria pensarse que la teoria del significado requiere tal
propiedad. El predicado ‘viaja mds rdpido que la luz’ es per-
fectamente bueno como predicado; la expresion significa
algo. Por tanto, la propiedad correspondiente debe existir
y ser lo que aquél significa.

Este argumento considera que el significado es una rela-
cién diddica que se da entre expresiones y lo que se significa
y no se aprecia ampliamente que ésta es una teoria del sig-
nificado cruda e insatisfactoria. Lo que es mucho mads dificil
es proporcionar un sustituto satisfactorio. Ese problema, sin
embargo, es un problema para la teoria semdntica y no in-
tentaremos resolverlo aqui. Hay una larga tradicién, pero
pienso que en general estd desacreditada, de resolver cues-
tiones ontoldégicas con base en consideraciones semanticas.

No es claro en qué medida este argumento a partir del
significado fuese uno que influyese al mismo Platén. En la
Republica Socrates dice:

¢procederemos como siempre y comenzaremos por suponer la
existencia de una tnica naturaleza o Forma esencial para
cada conjunto de cosas que llamamos por el mismo nom-
bre? (595)

Pero, ¢estd arguyendo aqui Platén que la Forma se requiere
para que el nombre sea significativo? Esta es la forma como
se le interpreta con frecuencia. Sin embargo, es al menos
plausible sugerir que el argumento subyacente es que la mis-
midad del nombre requiere mismidad de naturaleza en las
cosas nombradas. Entonces, el argumento es una version
(ciertamente una versién lingiiistica y, por tanto, una version
insatisfactoria desde mi punto de vista) del argumento del
Uno sobre los Muchos.

Segundo, las Formas se postulan para solucionar un pro-
blema particular acerca de propiedades no instanciadas: el
problema de limites ideales. Asi, Platén y otros arguyen
que ningun objeto ordinario es perfectamente circular y
ninguin acto humano es jamds perfectamente bueno. Asi-
mismo, la fisica newtoniana hace aseveraciones acerca de
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que les sucede a los cuerpos sobre los que no actiia ningu-
na fuerza en absoluto, aun cuando asevera, también, que .o
hay cuerpos asi. Entonces, las Formas pueden postularse
para ser los limites ideales a los cuales tan s6lo se pueden
aproximar los simples particulares. Entre otras cosas, pue-
den funcionar, entonces, como patrones éticos objetivos.

Una vez mds, sin embargo, parece que no hay necesidad
de hacer mds que postular los predicados o conceptos co-
rrespondientes. Los limites ideales son artificios conceptua-
les que se usan para clasificar instancias reales por referen-
cia al grado de divergencia que habria entre las instancias
actuales y las ideales, si estas uitimas existiesen. Las propo-
siciones hipotéticas comprendidas no parecen producir nin-
gun problema ontolégico particular.

Tercero, las Formas pueden actuar como los referentes
de expresiones referenciales aparentes en enunciados mate-
maticos, légicos y otros. Por ejemplo, hablamos del nimero
cuatro y de sus propiedades. Esto puede sugerir que el nu-
mero cuatro, aun cuando no sea un particular ordinario, es
un objeto por derecho propio. Creo que éste es el argumen-
to de mayor peso en apoyo de las Formas trascendentes,
pero aqui ya no lo consideraré mas. Una breve explicitacién
del ntimero se dara en el capitulo 18 § V.

11 ¢Qué relaciones valen entre los particulares y las Formas?

Con la posible excepcién de las clases, las entidades a las
que el nominalista apela (infructuosamente, segin lo he
argliido) no son entidades postuladas. Estas son cosas tales
como predicados y conceptos y éstos se aplican o no a los
particulares. Hay cosas tales como instancias paradigma y hay
otros particulares que se asemejan a los paradigmas de ma-
neras mds o menos estrechas. Y aun en el caso de las clases,
hay un sentido claro en el que hay clases y particulares que
son miembros de estas clases.

Las Formas trascendentes son muy diferentes. Estas son
entidades tedricas, separadas del mundo ordinario, postu-
ladas genéricamente de la misma manera como se postularon
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los 4tomos o los genes para explicar ciertos fenémenos. En
un asunto de ontologia fundamental, esta prima facie, aun
cuando ciertamente sélo prima facie, es una desventaja de
la teoria de las Formas.

No sélo las Formas son entidades postuladas, sino también
lo es la relacién entre particular y Forma que arroja una
naturaleza sobre el particular. ¢Cudl es exactamente la na-
turaleza de esta relacién? Esta siempre ha sido una perple-
jidad para los defensores de la teoria. En el Parménides de
Platén el joven Sécrates sugiere primero que la relacidn es
la de participacidn y luego la de imitacion.

Si “participacién” se entiende literalmente, entonces cada
particular obtiene, simplemente, una parte numéricamente
distinta de la Forma. Esto es claramente insatisfactorio. El
problema es explicar como pueden diferentes particulares
tener todos algo en comun. Pero si la Forma tiene que par-
tirse entre los particulares, entonces se reemplaza el proble-
ma de lo que es comun a los particulares por el problema
de por cudl criterio estas partes de la Forma se consideran
todas como partes de la misma cosa. Lo que no es avance
alguno. Pero, si la palabra “participaciéon” no se toma lite-
ralmente, ¢cudl es la relaciéon que se expresa?

La imitacién comprende otro conjunto de problemas. La
relacién asimétrica de imitacién implica formalmente la rela-
cién simétrica de semejanza, pero no es implicada formal-
mente por ésta. ¢Qué condiciones deben afiadirse a la condi
cién de que a se asemeja a b para dar la conclusién de que
a imita a b? Presumibiemente no estamos interesados aqui
en ese sentido de “imita”, primario quizds, que comprende
la existencia de agentes con propoésitos. Las cosas blancas
no imitan la Forma de la blancura en ese sentido.

Un caso del sentido requerido parece ser aquel en el que
un camaleén imita o, como también decimos, ‘“toma’ el color
de su entorno. Podriamos llamar a esto imitacién ‘“‘natural”
Es claro que aqui estd encerrada una relacién causal. El
entorno actia sobre el camaledn, actuando por virtud de
cierta propiedad, del color preponderante del entorno. El
resultado es que el camaleén viene a tener esta propiedad.
Podria objetarse esta explicitacién de la imitacién que tiene
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la consecuencia de que cuando el calor del fuego calienta el
agua, el agua imita al fuego. Sin embargo, la consecuencia
puede no ser tan objetable como lo parece a primera vista.
Nosotros estariamos dispuestos a decir que el agua toma
(parte de) el calor del fuego. Pero, de cualquier manera, la
situacién con el camaleén es causalmente mds compleja
pues, para su formulacién, requiere cuantificacién universal
sobre propiedades. El camaleén “imita” el entorno porque
cualquiera que sea el color predominante que asuma su en-
torno, como resultado de esto el camaleén toma justamente
ese color.

Sin embargo, este andlisis de imitacién ‘‘natural” hace
claro que la nocién presupone, y asi no puede usarse para
explicar, la nocién de “la misma propiedad”. Un nuevo
obstaculo es que tal imitacién comprende accién causal. En
algiin momento Platén consider6 las Formas como causas de
sucesos y de estados de cosas en el mundo de los particulares
(Fedon, 95-106). % Pero no creo que ningun creyente con-
temporaneo en los universales trascendentes lo siga en esto.
Asi pues, parece que este sentido de “imitacién” no puede
ser el apropiado a la teoria de las Formas. Pero, ¢cual es el
sentido apropiado?

Es interesante, pero algo entristecedor, notar que los gran-
des defensores modernos de los universales trascendentes,
Moore y Russell, ni siquiera consideran este problema de
la naturaleza de la relacién entre particulares y Formas al
que Platén le prest6 tanta atencién. Pero, para quienes se
enfrentan al problema, parece que lo mejor (faute de mieux)
es aseverar que la relacién en cuestiéon es completamente in-
definible, pero que su naturaleza la captan, de manera irre-
flexiva al menos, todos los que entienden lo que es que las
cosas tengan propiedades y relaciones. Cook Wilson (1926,
§ 148) adoptd esta posicién y escribié:

De hecho, la relacién del universal M con el particular es algo
sui generis, presupuesta en cualquier explicacién de lo que
sea. Por tanto, la naturaleza del universal elude, necesaria ;
perpetuamente, cualquier intento de explicarse. El reconoci-
miento de esto le permite a uno elucidar toda la perplejidad
del Parménides de Platén (p. 348).
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1 jPueden las Formas determinar propiedades?

La dificultad que se considerard en esta secciéon es la que
se presenté en contra de las variedades del nominalismo.
¢No es claro que la blancura de a no estd determinada por
la relacién de a con una entidad trascendente? Realicese el
experimento mental usual y considérese a sin la Forma de
la Blancura. Parece obvio que a podria aun ser blanco. Asi,
el que a sea blanco no estd determinado por la relacién de a
con la Forma.

Es importante ver que este argumento tiene éxito sélo en
contra de una doctrina de universales trascendentes. Fallaria
en contra de la tesis de que “participacién” significa que
una parte propia de la Forma esta realmente en a. Fracasaria,
también, en contra de la tesis de que la Forma es algo pre-
sente como unq totalidad en a (asi como presente como una
totalidad en otros particulares). La primera de estas alter-
nativas carece de valor porque rompe la unidad de la Forma.
Sin embargo, la segunda alternativa debe tomarse muy seria-
mente; se examinard en el capitulo 10. Se acerca a la que
considero es la verdad del asunto.

Podria pensarse que, por otra razén, aqui se rompe el
paralelo con la dificultad presentada en contra de las varie-
dades del nominalismo. Podria decirse que las relaciones
entre predicados, conceptos, clases y paradigmas, por una
parte y particulares adecuados por la otra, no son relaciones
productivas. Nada hacen para hacer de los particulares lo
que son. Por lo tanto, no pueden servir para dar una expli-
citacién de lo que es que los particulares tengan propiedades
y relaciones. Pero la Forma puede considerarse como produc-
tiva. Cuando la Forma llega a tener la relacién conversa
de participacién con un objeto, entonces ese objeto toma
cierto cardcter.

El pensamiento expresado a medias tras la palabra “produc-
tivo” es que la relacién es una especie de relacién causal.
(A menos que, en efecto, sea que la Forma esté actualmente
presente en el particular.) Pero la relacién causal exige una
causa y un efecto, cada uno con sus propiedades, asi que no
puede usarse para dar una explicitacién de lo que es tener
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una propiedad. Lo que parece que se necesita es que la rela-
cion de Forma con el objeto no sea simplemente productiva
sino, también, ldgicamente constitutiva. La blancura de a
estd constituida por, no es mds que, la relacién en la que se
encuentran Forma y objeto. Pero, una vez que se capta cla-
ramente la distincién entre las relaciones productiva y cons-
titutiva, entonces la tesis que se defiende se convierte en una
tesis inmanente, o bien desaparece cualquier apariencia de
diferencia entre la relacién de Forma a objeto y las rela-
ciones entre predicado, concepto, clase, agregado o paradigma
y objeto. Supéngase que a y b tienen propiedades muy dife-
rentes. Conforme a la teoria de las Formas trascendentes
ellos, en si mismos, son exactamente lo mismo. Sus tinicas
diferencias se encuentran en sus propiedades relacionales,
en sus relaciones con diferentes conjuntos de Formas. Pero
¢no podria haber una diferencia de naturaleza en a y en b,
ademds de la mera diferencia numérica? De esta diferencia
no puede dar cuenta la teoria de las Formas.

Una percepcion de esta dificultad puede ser una razén
por la que, en la versién platénica de la teoria, los particula-
Tes se presenten, regularmente, como menos reales que las
Formas. En la filosofia de Platén los particulares, por asi
decir, estin en peligro de ser tragados por las Formas. ¥£n
Los problemas de la filosofia (1912) Russell proclama la
igual realidad del reino de los particulares y del reino de las
Formas y dice que la tesis de Platén es afilosofica. Russell
dice que el filésofo ha de tomar una actitud igualitaria ante
cualquier entidad que admita en su ontologia. Pero hay pre-
siones intelectuales reales tras la posicién platénica, presio-
nes de las cuales Russell no tiene suficiente conciencia. Una
vez que se admite que los particulares son tan reales como
las Formas, se refuerza enermemente el caso a favor de que
sus propiedades sean propias de los particulares y no tan
sélo constituidas por la relaciéon con Formas externas.

v Las Formas y dos regresos al infinito

Se argiiird en esta secciéon que la teoria de las Formas, s1
ha de tomarse como una teoria de los universales, se asemeja
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a los Nominalismos de clases y de semejanza, en tanto que
no se da un regreso de objeto pero si uno de relacién.

El Nominalismo de predicados analiza €l que a sea F en
términos de la aplicabilidad de ‘F’ a a. Pero el predicado
‘F’ es algo repetible, es un tipo. De aqui nace el regreso de
objeto. E1 Nominalismo de clases analiza el que a sea F en
términos de la membresia de a en la clase de las Fs. La
clase de las Fs no es un tipo; sélo puede haber una clase
de todas las Fs. Asi que, en este caso, falla el regreso de
objeto. Y, ¢qué hay con la Forma de F? Parece claro que,
a este respecto, se asemeja a la clase mds bien que al pre-
dicado. La Forma de F es necesariamente tinica. Por lo
tanto, en conexién con ella no surge ningun problema del
Uno sobre los Muchos.

Considero que ésta es la propuesta del argumento de Pla-
téon de la Tercera cama (Republica, 597) si es que, en efec
to, se pretendia realmente que fuese un argumento. Platén
dice que sélo puede haber una Forma de la Cama. Pues,
si hubiese dos, una tercera Cama deberia aparecer por enci-
ma de las dos y ésta seria la Cama. Los comentadores se han
preguntado por las premisas suprimidas de este argumento.
Pero, ¢es lo mejor tomarlo como un argumento? Creo que
a Platén (sin importar lo que piense que estd haciendo) de-
beria considerdrsele simplemente que estd subrayando la
unicidad esencial de la Forma.

Asi pues, el regreso de objeto fracasa en contra de las
Formas. Pero hay que pagar un precio. Lo que se muestra
al rechazar el regreso de objeto es la medida en que las
Formas irrepetibles son particulares extrafios o metafisicos.
Los extremos —en filosofia como en cualquier otro lugar—
tienen el habito de encontrarse, y el nominalista, muy plau-
siblemente, puede sostener que las Formas no violan la regla
de que ‘todas las cosas que existen son soélo particulares’.
Si esto es asi, no resultard sorprendente que los mismos gé-
neros de dificultades que valen para el nominalismo valen
también para la teoria de las Formas.

1Una propuesta a favor de la que arguye y la subraya Donald Brownstein
(1978) .
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Por contraste, el regreso de relacién que, hasta donde sé,
lo formuldé por primera vez Ryle (1939, pp. 137-8), parece
ser vicioso. Los particulares participan en las Formas. For
tanto, la relaciéon de participacion es un tipo que tiene inde-
finidamente muchos especimenes. Pero éste es exactamente
el género de situacién que la teoria de las Formas encuentra
ininteligible e insiste en explicarlo mediante una Forma.
Por tanto, la teoria estd comprometida a instalar una Forma
de Participacién en la que participen los pares ordenados
que constan de un particular y una Forma de primer orden.

Sin embargo, el problema se reproduce una vez mis. Si
esta participacién de segundo orden es algo de naturaleza
diferente de la participaci(')n de primer orden, requiere en-
tonces que se la explique mediante una participacién
de tercer orden y asi ad infinitum. Pero si la participacion de
segundo orden es de la misma naturaleza que la participacién
de primer orden, entonces el analisis de la participacién de
primer orden estd procediendo en términos de esta parti-
cipacién (de primer orden) en una Forma, lo que es circular.

Parece, pues, que el regreso de relaciéon vale en contra
de todos lgs anilisis relacionales de lo que es que un objeto
tenga una propiedad o relacién. Si el que a sea F se analiza
como que a tiene R con una &, entonces Rad es una de
las situaciones del género que pretende analizar la teoria.
Asi que debe ser cuestién de que el par ordenado (a, 9)
tenga R’ con una nueva entidad & forme, @x. Si R y R’ son
diferentes, el mismo problema surge con R’ y asi ad infini-
tum. Si R 'y R’ son idénticas, entonces el analisis proyectado
de Rad ha apelado a la misma R, lo que es circular.

v El Tercer hombre

Los regresos de objeto y de relacion son distintos del regreso
mas famoso conocido como el Tercer hombre. El Tercer
hombre es un argumento incorrecto, pero vale la pena exa-
minarlo aunque s6lo sea para ver claramente cémo difiere
de los otros dos regresos.
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El argumento, tal como se presenta en el Parménides, es
que si consideramos los particulares que ‘tienen cierta pro-
piedad’ mds la Forma que explica la posesion de la propiedad,
vemos que particulares y Forma constituyen un nuevo
muchos que exige una Forma nueva o de segundo orden para
que ellos sean uno. Pero esta nueva Forma hace surgir otro
muchos exigiendo a su vez otro uno y asi ad infinitum. Una
Forma se ha hecho muchas Formas.

Generalmente, en la actualidad se aprecia que el argu-
mento depende de una premisa, el supuesto de autopredica-
cién, de que la Forma que da cuenta de que los particulares
tengan cierta propiedad, tiene ella misma esa propiedad. Por
ejemplo, la Forma de la Blancura es, ella misma, algo blan-
co. Sélo si esto es verdad puede avanzar el argumento.

Pero, ¢por qué habriamos de conceder que la Forma de
F es un F? A lo que aqui nos enfrentamos es al tema de
universales de orden superior, propiedades y relaciones de
propiedades y relaciones. Este dificil tema debe esperar una
etapa mucho mds avanzada del argumento (séptima seccién).
Pero ahora podemos ver que, al menos en general, la F-idad
no es un F. La blancura es un color (uno de los colores),
pero no parece haber razén para decir que la blancura es
coloreada. Si la blancura no es coloreada, no es blanca; y
si la blancura no es blanca, ¢por qué hemos de decir que
la Forma de lo blanco es blanca? Con la negacién de la auto-
predicacién se viene abajo el Tercer hombre.

Es claro que debe concederse que el Tercer hombre es
efectivo ad hominem en contra de Platén, pues Platén con-
siderd o se incliné a considerar las Formas no tan sélo como
universales trascendentes, sino también como paradigmas
a los que se asemejan los particulares que caen bajo ellas. En
parte, su teoria fue una version trascendente del Nominalis-
mo de semejanza. Por tanto, el Tercer hombre tiene un
interés permanente para las investigaciones del pensamiento
de Platén. Sin embargo, es un error tratar los universales
trascendentes como paradigmas celestiales. No hay necesidad
que un defensor moderno de las Formas siga a Flatén en
esto.
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Aqui es interesante notar lo que sucede si intentamos cons-
truir una versién paralela del Tercer hombre en el caso de
otros andlisis relacionales. Generalmente el predicado 'F’
no es un F. Pocos especimenes de ‘blanco’ son blancos. Por
tanto, no es posible construir el argumento del Tercer hom-
bre en contra del Nominalismo de predicados. De la misma
manera, el concepto F no es, en general, un F. ;Podria ale-
garse en contra del andlisis de clases que en el caso de pro-
piedades aparentemente no estructuradas tales como la blan-
cura, la clase de las cosas blancas es ella misma blanca y
que entonces se requiere una clase mds inclusiva? El nomi-
nalista de clases replicara distinguiendo entre agregados y
clases; concedera que el agregado de las cosas blancas es blan-
co, pero negard que la clase sea blanca. (Si no hace esta
distincién, su teoria se convierte en el Nominalismo mereo-
légico.) Asi que aqui, también, parece que fracasa el Ter-
cer hombre.

Sé6lo en el caso del andlisis de semejanza puede arrancar
el argumento, pues los Fs paradigma son Fs. Sin embargo,
para este. caso especial el Tercer hombre es s6lo minima-
mente diferente del regreso de objeto. Cuando el regreso de
objeto se lanza en contra de la teoria de la semejanza, pre-
gunta qué explicitacién puede dar ésta de la F-idad de los
Fs paradigmas. Ei Tercer hombre toma la clase que consta
de los Fs ordinarios mds los paradigmas y luego pregunta
qué explicitacién ha de darse de la naturaleza comun de
los miembros de la clase. Pero como se arguyé en el capi-
tulo 5 § VI, la respuesta a ambas dificultades puede ser la
misma. Establecemos al menos dos clases de Fs paradigma,
donde los miembros de una clase actiian como paradigmas
para cada uno de los miembros de la otra. El resto de la clase
de los Fs se asemeja adecuadamente a estos Fs paradigma.
De esta manera, no hay necesidad de salirse de la clase de
los Fs hacia un ‘tercer F’.

Asi pues, el Tercer hombre no es efectivo ni en contra
de la teoria de las Formas, ni en contra de los otros anélisis
relacionales de lo que es que algo tenga una propiedad.
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vi El Tercer hombre restringido

A pesar de todo, parece haber un caso especial del Tercer
hombre que le crea alguna dificultad a una teoria de univer
sales trascendentes; podemos denominarlo el “Tercer hombre
restringido”.

Considérense las Formas. Cada una de ellas es su ser pro-
pio y tnico, pero tienen algo en comun, son especimenes
diferentes de un tnico tipo. Todas son Formas. La formidad
es un uno que corre a lo largo de este muchos. Asi que, ¢no
debe haber una Forma de la Formidad? Por participar en esta
Forma las Formas de orden inferior ganan el cardcter de
Formas. Si el defensor de las Formas no acepta este razona-
miento, tiene la dificil tarea de explicar por qué sostiene
que el mismo razonamiento es valido en el caso de particula-
res ordinarios que tienen una propiedad comun.

Ahora bien, mientras que, en general, la Forma de F no
es un F, claro estd que es una Forma la Forma de la Forni-
dad. El supuesto de autopredicacién debe valer para este caso
especial. Ahora puede desarrollarse el regreso del Tercer
hombre restringido. Considérese la coleccién de Formas de
primer orden mds la Forma de la Formidad. Los miembros
de esta coleccién ampliada tienen algo en comun. Los dife-
rentes especimenes lo son todos del mismo tipo. Por lo tanto,
en consistencia, de todos debe decirse que participan en una
Forma de Formidad de tercer orden; luego continua el re-
greso y es o bien vicioso o, en el mejor de los casos, no eco-
némico.

Sin embargo, esto no concluye el argumento. El Tercer
hombre ordinario no depende simplemente del supuesto de
autopredicacion. Depende también de un supuesto de no
identidad, de que la Forma de orden superior es distinta
de la Forma original. Si Fs particulares participasen en la
Forma de F y la Forma de F fuese una F, pero la Forma de
F participase en si misma, entonces el “regreso” aun seria
perfectamente inocuo. Aplicando esto al Tercer hombre
restringido podria sugerirse que las Formas de primer orden
participan en la Forma de la Formidad, pero la Forma de la
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Formidad participa en si misma. Entonces el Tercer hombre
restringido no puede avanzar.

Pero negar el supuesto de no identidad es, en efecto, tomar
una posiciéon acerca de cierta cuestién en la teoria de los
universales de orden superior. Es sostener que una propie-
dad puede tenerse a si misma como propiedad, que puede
haber estados de cosas de la forma F(F). La cuestion se con-
siderard brevemente en el capitulo 23 § 11, siguiendo el
rechazo hecho en el capitulo 19 § VI de estados de cosas en
los que una cosa estd relacionada consigo misma. Se argiiira
que una propiedad no puede tenerse a si misma como una
de sus propiedades. Si esto es asi, entonces el T'ercer hombre
restringido si conduce a un regreso vicioso.

Puesto que ahora estamos alertas acerca del paralelismo
entre los diversos andlisis relacionales, esperariamos con na-
turalidad que versiones del Tercer hombre restringido les
causaran problemas a las otras teorias, ademds de la teoria
de las Formas. Nuestras expectativas no se veran defraudadas.

En general, el predicado ‘F’ no es un F. Pero considérense
especimenes de los diversos predicados ‘F’, ‘G’, ... etcétera.
Cada uno de estos especimenes es un predicado. El nomina-
lista de predicados debe analizar esta situacién diciendo que
cada espécimen cae bajo el predicado ‘predicado’. Ahora
bien, a diferencia de los particulares ordinarios, los especi-
menes del nuevo predicado ‘predicado’ caen bajo el predicado
‘predicado’. Considérese ahora el conjunto de especime-
nes predicado de primer orden junto con los especimenes de
‘predicado’. Los miembros de este conjunto ampliado son
todos especimenes del mismo tipo. El nominalista de pre-
dicados puede entonces intentar explicar su cardcter comun
diciendo que todos caen bajo el predicado de orden supe-
rior, ‘predicado’, y asi indefinidamente. Pero si es correcto
el argumento del capitulo 2 § IV, entonces este regreso es
vicioso para un nominalista de predicados.

El regreso puede detenerse si puede cuestionarse el supues-
to de no identidad. Supdngase que los especimenes de ‘F’
de ‘G’, etcétera caen bajo ‘predicado’, pero los especimenes
de ‘predicado’ caen bajo si mismos. No hay regreso.
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Pero entonces se sigue la paradoja. Puesto que ‘predicado’
cae bajo si mismo, hay un predicado ‘predicado que cae bajo
si mismo’. Igualmente, hay un predicado ‘predicado que no
cae bajo si mismo’ bajo el cual caen la mayoria de los espe-
cimenes de predicado. Pero especimenes de este ultimo pre-
dicado no pueden ni caer bajo el predicado ni no caer bajo
el predicado. Es incoherente el supuesto de que los especi-
menes de ‘predicado’ caen bajo si mismos.

La paradoja puede evitarse introduciendo una jerarquia
de predicados: ‘predicado que caeo bajo si mismo’, ‘predicado
que cae; bajo si mismo’ y demds (véase Quine, 1966, pp
9-10) . El ‘predicado que cae, bajo si mismo’ no puede caer,
bajo si mismo, pero puede caer bajo predicados con suscri-
tos mayores en la jerarquia. Para el nominalista de predica-
dos esto nuevamente encierra un regreso vicioso, pues esta
explicitaciéon de lo que es ser un espécimen del tipo ‘predi-
cado que cae, bajo si mismo’ debe darse en términos del
predicado ‘predicado que cae, 4 1 bajo si mismo’.

Es claro que las mismas dificultades pueden crearse para
en Nominalismo de conceptos.

El Nominalismo de clases estd envuelto en dificultades
similares. La clase de los Fs, en general, no serd un F. Pero
considérese cualquier clase de clases. Esta serd una clase.
Ahora pésese revista a las clases de primer orden mads las
clases de clases; todas son especimenes de un tipo comun,
cada una es una clase. El nominalista de clases debe dar una
explicitacién de este tipo en términos de membresia de una
clase comun. Afiddase esta clase a la coleccién original. El
proceso debe entonces repetirse ad infinitum.

La alternativa es negar el supuesto de no identidad y decir
que el caracter de clase de esta clase omniinclusiva se explica
dicendo que es un miembro de si misma. Pero si se concede
que esta clase es un miembro de si misma, debe igualmente
concederse que hay otras clases que no son miembros de ellas
mismas. El nominalista de clases sélo puede explicar su “na-
turaleza comin” diciendo que todas son miembros de una
sola clase. Se sigue la paradoja de Russell. (Susan Haack
me ha sefialado que la paradoja de Cantor también puede
presentarse en contra de la nocién de una clase omniinclusi-
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va.) Una vez mds el Tercer hombre restringido crea la di-
ficultad.

El Tercer hombre restringido sélo fracasa en el caso del
andlisis de semejanza o, mds bien, no tiene caso tratar de
formular un Tercer hombre restringido en contra del Nomi-
nalismo de semejanza, pues el objeto de la restriccién =ra
producir casos en los que valiese el supuesto de autopredi-
caciéon. Ese supuesto vale en todos los casos para el analisis
de semejanza. Sin embargo, en el capitulo 5 § VI se arguyé
que, a pesar de esto, no estaba comprendido ningtin regreso
vicioso.

vl Los universales trascendentes y la causalidad

Puede formularse la dificultad usual que se formulé en co-
nexion con los otros andlisis relacionales. Es natural decir
tanto que los poderes causales de un particular estdn deter-
minados por sus propiedades, como que estos poderes estdn
determinados por el propio ser del particular y no por nada
fuera de él. Pero si se acepta la teoria de los universales tras-
cendentes, las propiedades de una cosano estin determinadas
por su propio ser sino, mds bien, por las relaciones que tiene
con Formas fuera de él.

viit Universales trascendentes versus inmanentes

El realismo trascendente comete un grave error al mantener
separados los particulares y los universales. Pero, antes de
dejar el tema, hemos de notar que parece que ofrece pros-
pectos para solucionar un problema que les crea dificultades
a versiones tradicionales de teorias inmanentes de los uni-
versales.

Al separarnos del nominalismo es muy facil suponer que
siempre que los especimenes son del mismo tipo, entonces
debe haber algo idéntico por virtud de lo cual los especime-
nes son del mismo tipo. El nominalista puede entonces contra
atacar, pidiendo que se muestre esta identidad en casos espe-
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cificos. Tomese la clase de los seres humanos. ¢Hay realmen-
te algo que todos los seres humanos tengan en comun por
virtud de lo cual son seres humanos? Considérense los hom-
bres, las mujeres, los nifios, los genios, los mongoles, los des-
corticados, los mutantes, los cuadruplemente amputados, etcé-
tera. ¢Hay realmente una cosa que mantenga reunidos a los
muchos? El mismo tipo de perplejidad puede desarrollarse
para casi cualquier otro tipo que uno desee considerar. ¢Hay
realmente algo comun a todas las cosas verdes que las haga
verdes? Si dos cosas son exactamente del mismo matiz de
verde entonces no es implausible pensar que alli estd envuelta
una identidad. Pero, ¢hay algo comun en las cosas de un
matiz de verde diferente? No es claro que lo haya.

La respuesta del idealista absoluto a esta dificultad era
hablar de identidad en la diferencia. Esto es tanto como
decir identidad sin identidad, lo que es incoherente. Los
idealistas absolutos aceptaban esta consecuencia, extrayendo
la conclusién de que no podia haber una pluralidad de
cosas.

Los universales trascendentes pueden verse como otra forma
de reaccionar ante el mismo problema. Si los universales se
encuentran separados de los particulares, entonces estos tlti-
mos pueden participar de o imitar a los primeros en un grado
mayor o menor. Las especimenes pueden ser representantes
imperfectos o excéntricos de su tipo. Desde esta perspectiva
la carencia de inmanencia se hace una ventaja.

Sin embargo, hay una solucién mucho mas simple de la
dificultad que los expedientes desesperados del idealismo
absoluto o de los universales trascendentes. Es una solucién
a la que ya apuntaba el Nominalismo de semejanza, pero
que se la impedia su nominalismo. La solucién consiste en
adoptar una tesis inmanente de los universales, pero negando
cualquier identificacién simple de géneros, especies y tipos
con universales. Una explicitacién de los géneros, especies
y tipos debe darse en términos de universales; debe darse
en términos de las propiedades y/o relaciones de los especi
menes de los que se dice que son todos de un tipo. Pero las
propiedades y/o relaciones que hacen que diferentes particu-
lares sean de cierto género, especie o tipo no necesitan ser
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idénticas en los diferentes particulares. La mayor parte de
nuestras escogitaciones y clasificaciones no son mds que una
primera aproximacién o una tendencia burda hacia un ge-
nuino principio unificador. Alcanzar identidades genuinas
requiere la criba profunda de toda la empresa cientifica.

Entonces, siempre que nos resistamos a la muy simple
identificacién de tipos con universales, es posible que con-
tinuemos sosteniendo un realismo inmanente.

8. Las propiedades y las relaciones
como particulares

Si hasta este punto nuestros argumentos han sido correctos,
entonces no es correcta ninguna explicitaciéon “relacional”
de lo que es que una cosa tenga cierta propiedad. La clave
de las propiedades de las cosas debe buscarse en las cosas
mismas. Debemos considerar alguna forma de la doctrina de
universalia in rebus.

Pero antes hay que considerar también un supuesto muy
importante que hasta ahora no hemos cuestionado. T4cita-
mente se ha asumido que si admitimos que las cosas tienen
propiedades y relaciones objetivas —propiedades y relaciones
no constituidas por la relacién de las cosas con predicados,
conceptos, clases, agregados, paradigmas o Formas—, entonces
estamos aceptando una versién del realismo. Se ha asumido
ticitamente que las propiedades y las relaciones objetivas
son universales. Esta tesis se ha impugnado.

Conforme -a G. F. Stout (1921, 1923, 1936) , con quien la
doctrina estd mds intimamente asociada en la filosofia anglo-
sajona del siglo veinte, si una cortina y una alfombra son,
como decimos ordinariamente, “ambas rojas”’, entonces no
s6lo tenemos dos cosas numéricamente diferentes —la cortina
y la alfombra—, sino que también tenemos dos rojeces numé-
ricamente diferentes. Esto nada tiene que ver con el hecho
de que los dos objetos puedan ser dos matices diferentes de
rojo. Supongamos que los dos objetos se asemejan exacta-
mente uno al otro en su matiz. Conforme a Stout, aun hay
dos rojeces numéricamente diferentes. El realismo ortodoxo
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diria que los dos objetos tienen un idéntico matiz de rojo,
los objetos son diferentes pero tienen la misma propiedad.
Pero, conforme a la tesis de Stout, esto es falso. Stout no
necesita negar que podamos decir que la cortina y la alfom-
bra tienen ‘“‘exactamente el mismo matiz de rojo”. Este es
un trozo de lenguaje ordinario que no debe interpretarse
como el realista lo interpretaria. Stout aplica la doctrina
tanto a las relaciones como a las propiedades pero, asi como
en nuestras primeras consideraciones, serd conveniente y no
afectard al argumento si nos restringimos a propiedades.

Es importante darse cuenta que esta tesis “particularista’”
de las propiedades y las relaciones —un término que ya se
usé en el capitulo 6—, no es tan sé!o una excentricidad de
Stout. El énfasis que Stout pone en la propuesta y la mancra
directa como enuncia la doctrina, hacen que su exposicién
sea “cldsica”. Pero, al menos, rastros de la doctrina y quizas
mucho mis, pueden encontrarse en Platén, en Aristételes y
en los Escoldsticos. *

En tiempos mas recientes la doctrina la han sostenido ex-
plicitamente C. S. Peirce, J. Cook Wilson y H. W. B. Joseph.
En el articulo “The Elements of Being” (1953) D. C. Wil-
liams hace que la doctrina sea el centro de un esquema am-
bicioso y fascinante para una “filosofia primera”. Pero, mas
que esto, la tesis es una que ejerce un atractivo continuo —un
continuo efecto distorsionante, segun creo— en muchos fild-

1Demos (1946) aporta evidencia a favor de un elemento particularista
en el pensamiento de Platén acerca de los universales, aun cuando el mismo
Demos no liga sus hallazgos con el particularismo. Son bien conocidas, en
AristSteles, algunas indicaciones que parecen descubrir una inclinacién
hacia el particularismo. Véanse, por ejemplo, Jones (1949) y Matthews y
Cohen (1968) . Hasta donde sé¢, no se ha documentado cuidadosamente nin-
guna inclinacién hacia el particularismo en el pensamiento escoldstico, aun
cuando creo que podria hacerse. Sin embargo, en su espera, ofrezco la siguien-
te cita de un filésofo contemporineo que escribe siguiendo la tradicién
escoldstica:
Debe trazarse una distincién entre la propiedad abstracta (p.ej. blan-
cura) y las especificaciones individuales de la propiedad en una cosa
(indicadas por el predicado ‘es blanco’). (-en-a es el Wltimo; no es
idéntico con (-en-b. Estos dos son individuales y concretos. Son los funda-
mentos reales en a y en b que me permiten predicar ¢p de ambos obje-
tos. Estos no son cosas, sino aspectos de cosas diferentes y no son idénti-
cos. Podemos hablar de identidad sélo al nivel abstracto del significado
(McMullin, 1958) .N
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sofos que razonan acerca de universales. El efecto es mucho
mds peligroso, como sucede con frecuencia, cuando no se
reconoce la fuente de la distorsién. Posee un valor mdximo
el que tengamos explicitamente ante nosotros la tesis particu-
larista de las propiedades.

Debemos de tomar nota de un problema de terminologia.
El problema es una plétora de riquezas. Stout denomina
“particulares abstractos” a los particulares que él postula
(1923, p. 114). Al denominarlos ‘“‘abstractos” no significa
que sean de otro mundo (un perverso uso contemporaneo
del término “abstracto”) . De hecho, Stout los considera como
la materia (stuff) del mundo y en esto lo sigue D. C. Wil-
liams. Es simplemente que estos particulares son “delgados”
y, por tanto, abstractos, por comparacién con los particula-
res “gruesos” o concretos que se constituyen a partir de los
particulares abstractos. Bergman habla de “particulares per-
fectos” (1967, Parte I, § V), Strawson de “cualidades par-
ticularizadas” (1959, p. 168 n. 1), Mathews y Cohen de “pro-
piedades unitarias” (1968), Williams de “tropos” y Wol-
terstorff de “casos” (1970). El término “instancias de pro-
piedad” se usa con frecuencia, al menos entre los filésofos
australianos. Me hubiera gustado usar el término de Stout,
“particulares abstractos’’; sin embargo y desafortunadamen-
te, necesito esa frase para describir otro género de entidad,
sutilmente diferente (véase cap. 11 § V). Por tanto, ade-
mds de llamar a la doctrina “particularismo”, hablaré en
este capitulo de particulares “stoutianos”. El término no es
elegante, pero ayudara a reducir las probabilidades de malos
entendidos.

Una observacién final. En la séptima seccién se argiiird
que los universales mismos pueden caer bajo universales,
es decir, que las propiedades y las relaciones mismas pueden
tener propiedades y estar relacionadas. Un universal que
cae bajo un universal es, ipso facto, un particular asi como
un universal. Sin embargo, es un particular de orden supe-
rior. Pero la doctrina del particularismo, la doctrina que se
considerard en este capitulo, es la doctrina de que las pro-
piedades y las relaciones de los particulares de primer orden
u ordinarios, son ellas mismas particulares de primer orden.
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1 Argumentos en apoyo del particularismo

¢Cudles son los argumentos a favor de una tesis particula-
rista?

Primero esta el problema de la localizacién multiple de
una propiedad. Considérense nuevamente la cortina y la al-
fombra. Supongamos ahora que una de elias, pero no la otra
deja de ser roja. La rojez no ha dejado de existir; pero, ¢no
ha dejado de existir una rojez? Si es idéntica la rojez de la
cortina y de la alfombra, como lo sostiene la tesis ortodoxa,
entonces debe concebirse la entidad Unica como totalmente
presente en una multitud de lugares y tiempos diferentes.
¢Cémo puede ser esto?

El defensor de la tesis de la identidad (como en este capi-
tulo podemos llamar a la doctrina de que las propiedades
y las relaciones son universales) replicard este argumento
diciendo que es una peticién de principio. Trata la identi-
dad de la propiedad como si fuese la identidad de un par-
ticular. Un particular no puede estar totalmente presente
en una multitud de lugares y tiempos diferentes; pero una
propiedad puede. Esto no es decir mds que varios particula-
res diferentes pueden todos tener exactamente la misma pro-
piedad.

Esta réplica al argumento particularista nada hace para
refutar la tesis particularista. Pero la réplica parece mostrar
que el particularista no ha hecho nada, tampoco, para refutar
la tesis de la identidad.

Segundo, parece que hay maneras de hablar en las que el
objeto de referencia no es la propiedad de un particular con-
siderada como un universal sino, més bien, como un particu-
lar. ‘El vestido tiene un disefio sorprendente’. Presumible-
mente, estamos aqui tratando con un universal. El disefio
puede encontrarse en otros vestidos y, en cada caso, serd sor-
prendente. Pero compérese con ‘Su pobre condicién fisica
lo condujo al colapso’. Es la pobre condicién fisica en la
que €l estaba, y no cualquier otra pobre condicién, la que
le condujo al suceso especifico de su colapso. Ahora bien,
¢no es su pobre condicién una propiedad particularizada?
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¢Coémo podria el tedrico de la identidad replicar este argu-
mento? Parece que en este punto, debe introducir la nocién
de una situacién o, como diremos, de un estado de cosas.
Defino un estado de cosas como el que un particular tenga
cierta propiedad o que dos o mas particulares se encuentren
en cierta relaciéon. Al rechazar el nominalismo he estado
arguyendo, en efecto, que es imposible dar una explicitaciéon
de la universalidad tan sélo en términos de particulares. Ar-
giiiré, en breve (cap. 9) que es imposible dar una explicita-
cién de la particularidad tan sélo en términos de universa-
les, una cosa no es meramente un ‘“manojo de propiedades”.
Pero aun cuando la universalidad no puede reducirse a par-
ticularidad, ni la particularidad a universalidad, los particu-
lares y los universales no se encuentran en un aislamiento
espléndido unos de los otros. Los particulares son particula-
res que caen bajo universales y los universales exigen par-
ticulares. Podemos expresar esto diciendo que sélo en los
estados de cosas se encuentran los particulares y los uni-
versales.

No creo que este reconocimiento de estados de cosas com-
prenda introducir una nueva entidad. De cualquier manera,
parece engafioso decir que hay particulares, universales y
estados de cosas, pues estd en la esencia de los particulares y
los universales que ellos comprendan y sélo se encuentren en
estados de cosas. Mds se tendra que decir acerca de esto en
el capitulo 11.

La introduccién de la nocién de estado de cosas sirve
entre otras cosas, para rebatir la propuesta particularista
de que enunciados tales como ‘Su pobre condicién fisica lo
condujo al colapso’ deben referirse a propiedades particula-
rizadas. Pues el teérico de la identidad puede dar una expli-
citacién de las condiciones de verdad del enunciado que es
al menos, tan plausible como la explicitacién del particula-
rista. El tedrico de la identidad argiiird como sigue. Cierto
particular, el hombre, tiene cierta propiedad o propiedades
y/o relaciones que hacen verdadero que el hombre esta en
una pobre condicién. (El predicado ‘estar en una pobre
condicién’ no necesita aplicarse por virtud de una unica
propiedad.) Este estado de cosas, quizas junto a otros factores,
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producen el colapso del hombre. Anteriormente hemos ar-
giiido que son los particulares los que causan, pero que
actian como causas por virtud de los predicados que tienen.
Esto parece ser equivalente a tratar los estados de cosas, tal
como los hemos definido, como causas.

Una vez mds, no se esta arguyendo (aqui) que la expli-
citacién de identidad de ‘Su pobre condicién fisica lo condu-
jo al colapso’ debe preferirse al andlisis particularista. Todo
lo que se estd arguyendo es que no tenemos que aceptar
el andlisis particularista.

Una tercera linea de argumento que el particularista tiene
a su disposicion posee alguna sutileza. El puede argiiir que
un particular o una cosa ordinaria no es mas que la suma
de sus propiedades. Puede decir que negar esto es abrazar
la doctrina insostenible de que los particulares ordinarios
comprenden tanto propiedades como un sustrato de soporte.
Esto es adoptar la que podria denominarse tesis lockeana
de los particulares. 2 Al mismo tiempo, el particularista pue-
de continuar: es posible que dos de esos particulares se ase-
mejen de todas formas. Este segundo paso del argumento es
la negacién del principio de identidad de los indiscernibles.
En alguna medida esta negacién es controvertida, pero creo
que es correcta. Se considerard en detalle en el capitulo 10.
Consideremos ahora dos particulares que se asemejan exac-
tamente entre si. Si es correcto el andlisis de identidad de las
propiedades, entonces los dos particulares tendran exacta-
mente las mismas propiedades. (Conforme al andlisis par-
ticularista tendran propiedades numéricamente diferentes
pero exactamente semejantes.) Pero, si las cosas no son sino
la suma de sus propiedades, las dos cosas no serdn dos sino
una. Lo que va en contra de lo que significativamente se
supuso. Por tanto, no puede ser correcto el andlisis de iden-
tidad de las propiedades.

Este tercer argumento también puede presentarse de ma-
nera mas breve:

Las proposiciones:

2 A quienes no crean que ésta fue la tesis de Locke, se les invita a afiadir
comillas de mofa a la palabra “lockeano” en todo lo que sigue.
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(I) Un particular no es sino la suma de sus propiedades
(2) Dos particulares pueden asemejarse exactamente
(8) Es correcta la tesis de identidad de las propiedades

forman una triada inconsistente. No pueden ser las tres
verdaderas. Pero (1) y (2) deben aceptarse, asi que (3) debe
rechazarse.

Este argumento lo sugiere Stout (1921) pero no lo pre-
senta exactamente de esta forma. Las proposiciones realmente
parecen formar una triada inconsistente; sin embargo, las
tres tienen considerable plausibilidad. Diversos fil6sofos las
han sostenido, aun cuando no conjuntamente. Por tanto, es
probable que la consideracién del argumento produzca con-
clusiones de algun interés. Pero creo que la reaccién correc-
ta ante el argumento es aceptar (2) y (3) vy, asi, rechazar
(1). Entonces, la gran cuestién es si puede negarse (1) sin
verse forzado a aceptar un andlisis lockeano de los particu-
lares. Pues si la tesis lockeana es la unica alternativa para
(1), entonces puede hacerse mas atractivo aceptar (1) y negar
o bien (2) o (3). Sin embargo, en el capitulo 11 argiiiré
que podemos rechazar (1) sin aceptar la explicitacién lockea-
na de un particular. Las propiedades de un particular agotan
s6lo su mnaturaleza. Es una posibilidad inteligible el que
pueda haber dos particulares con exactamente la misma na-
turaleza; a pesar de esto, esta naturaleza no requiere un sus-
trato lockeano.

Algunos filésofos no estardn satisfechos con tal respuesta
¥, quizas, con buenas bases. Pero es muy importante notar
que el particularista no puede objetarla. Consideremos dos
de sus rojeces particulares, sean ¢éstas de “exactamente el
mismo matiz” y supéngase que se asemejan entre si en todo
lo demds. El particularista debe aceptar esto como posibili-
dad, a riesgo de abandonar (2). Ahora bien, ¢qué es lo que
hace que sean dos las dos rojeces particulares? (No un sus-
trato! El particularista debe decir o bien que las dos son
apenas numéricamente diferentes, o bien que lo que las hace
dos es que estdn en diferentes lugares o lugares-tiempo. Sea
cual sea de estas respuestas la que dé, debe conceder, por
consistencia, que el tedrico de la identidad puede negar
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(1) sin aceptar un sustrato, pues el teérico de la identidad
puede simplemente dar la misma respuesta.® Asf que, sea
cual fuere la utilidad y la importancia de reconocer que (1),
(2) vy (8) forman una triada inconsistente, el particularista
no dispone del argumento propuesto subsiguiente para a
partir de (1) y (2), concluir la falsedad de (3).

11 El particularismo y el problema de los universales

Asi pues, los tres argumentos en apoyo del particularismo
fracasan en cada caso de manera instructiva. El siguiente
paso es mostrar que al argiiir que las propiedades y las rela-
ciones de los particulares son particulares ellas mismas, el
particularista no resuelve, sino tan sélo pospone, el problema
de los universales. Ademas de agruparse de una manera
(“verticalmente”, Williams) para formar cosas maduras o
concretas, los particulares stoutianos también se agrupan (“ho-
rizontalmente”, Williams) en clases de semejanza; por ejem-
plo, la clase de todas las rojeces de este matiz absolutamente
especifico, la clase de todas las rojeces o la clase de todos
los particulares de color. ¢Conforme a qué principio es que
estos particulares se agrupan en estas clases?

Parece que el particularista puede disponer de la gama
completa de respuestas a esta pregunta. L.os nominalismos de
predicados, conceptos, clases, el mereolégico y el de seme-
janza, las Formas trascendentes y el realismo (inmanente)
aristotélico parecen, prima facie, ser respuestas.

No conozco ningun particularista real que haya optado por
una solucién en términos de predicados o de conceptos. (A
menos que sea Aquino. Véase el final de este capitulo.)
Las dificultades que se-formularon en los capitulos 2 y 3
en contra de los nominalismos de predicados y de conceptos
ortodoxos, parece que tienen exactamente la misma fuerza
cuando se ven como particulares stoutianos los particulares
que caen bajo los predicados o conceptos comunes. Por ejem-
plo, a las blancuras particulares no se las trata a todas como
miembros de una clase tan s6lo porque se les aplica el pre-

8 Véase Brandt (1957), p. 528 n. 15.
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dicado ‘blanco’. Mas bien, el mismo predicado se les aplica
porque todas tienen algo en comun. Pero el nominalista de
predicados o el de conceptos no puede decir qué sea este
algo en comun.

Stout mismo representa el andlisis de membresia de clases.
El dijo que el universal es “una clase o género”. La rojez
particular de esta alfombra es un miembro de cierta clase
de particulares, la clase de todas las rojeces. En el contexto
particularista, el andlisis de membrecia de clases tiene una
ventaja espectacular: elimina el problema al que se enfrenta
un nominalista de clases ortodoxo, no particularista, la difi-
cultad acerca de las propiedades coextensivas. Sean F y G
dos propiedades distintas pero coextensivas. Sea a un F y
también un G; si el que a sea F y el que a sea G se analiza
como el que a es miembro de la clase de los particulares
ordinarios que son F y que también son G, obtenemos enton-
ces el desagradable resultado de que F = G. Pero si se con-
sideran particulares stoutianos, entonces la clase de los Fs
y la clase de los Gs son clases distintas, de tal manera que
F = G.

Sin embargo, aun permanecen todas las otras dificultades
que presentamos en contra del andlisis ortodoxo de membre-
cia de clases. Por ejemplo, parece claro que es la naturaleza
de los miembros de la clase la que determina a qué clase
pertenecen, mds que sea la clase a la que pertenecen la que
determina su naturaleza.

¢Dese6 Stout sostener que foda clase de particulares stou-
tianos forma un género? En sus escritos no hay ninguna res-
puesta clara; pero la suposicién parece extremadamente
implausible. ¢Qué unidad tiene la clase formada por la unién
de la clase de los olores particulares con la clase de figuras
triangulares particulares? De cualquier forma, Stout dice
que los “géneros” tales como la clase de las rojeces particu-
lares, tienen una ‘“unidad distributiva”. Y sigue diciendo
que la nocién de una unidad distributiva es fundamental y
no puede explicarse mas, aun cuando pueden darse ejemplos
de otras especies de unidad distributiva, tal como la unidad
“vertical” de particulares stoutianos en una cosa concreta.
Especificamente Stout dice que la unidad distributiva de
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una clase o especie no ha de explicarse por la semejanza
mutua de los miembros. La semejanza estd determinada por
la unidad distributiva, no la unidad por la semejanza.
Pero la nocién de una unidad distributiva parece ser una
reformulacién del problema de Stout, mds que una solucién
del mismo. Es una forma de decir que son muchos los miem-
bros de ciertas clases de particulares pero, al mismo tiempo
fracasa en explicar qué sea esa unicidad. Ciertamente Stcut
parece encontrarse en una posiciéon muy débil para protestar
en contra de un teérico de la identidad que considere que
es inteligible decir que los miembros de la clase de los par-
ticulares rojos ordinarios son uno con respecto a su rojez.

¢Puede el particularista apelar a la semejanza de sus clases
de particulares? Entre los particulares, la solucién de seme-
janza parece ser la favorecida por Donald Williams. Pero
Guido Kiing es quien le da el desarrollo mas completo, aun
cuando ¢l habla de una relacién de “igualdad”, mdas bien
que de semejanza, entre sus particulares (Kiing, 1964, 1967).

Como el andlisis de membresia de clases, el andlisis de
semejanza, en manos del particularista, produce una ventaja
sélida sobre el Nominalismo de semejanza ortodoxo. (La
ventaja la ha sefialado, en particular, J. R. Jones, 1951.)
Al criticar el andlisis de Price vimos que el hecho de que
sus objetos paradigmas sean particulares ordinarios “espe
sos”’ lleva a problemas, debido a la multitud infinita de pro-
piedades que poseen tales particulares. Esto abre la posibi-
lidad permanente de que dos objetos puedan asemejarse a
los paradigmas en el mismo grado, pero que las semejanzas
puedan ser conforme a aspectos diferentes. No parecia haber
forma de eliminar esta posibilidad. Pero en la versién par-
ticularista del andlisis de semejanza, los paradigmas serdn
particulares stoutianos y éstos no exhibirdn ninguna multi-
tud tal de puntos de semejanza. Asi, serd relativamente fécil
proporcionar un conjunto de paradigmas que exhiban la
gama completa de la clase en cuestién y, sin embargo, que
no puedan exhibir la gama completa de ninguna otra clase.

Pero quedan suficientes dificultades para desbancar com-
pletamente la versién particularista del analisis de semejan-
za. Aqui podemos recordar tres. Primero, parece claro que
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la relacién de semejanza (o “igualdad”) depende de la natu-
raleza del objeto, no de la naturaleza del objeto con la rela-
cién. Esta dificultad no la considera Kiing, pero la analiza
Jones (1951, pp. 560-2 especialmente) quien arguye que es
una objecién decisiva.

En segundo lugar, el analisis de semejanza esta envuelto
en un regreso vicioso. Una explicitacién de la unidad de una
clase de cosas tales que todas “tienen la misma propiedad”
apela a la semejanza que cada una de estas cosas tiene con
paradigmas adecuados. La propiedad original se ha sustitui-
do por relaciones de semejanza, recreando simplemente el
viejo problema de los universales bajo una nueva aparien-
cia. Una explicitacién de la unidad de esta clase de relacio-
nes de semejanza particularistas debe, nuevamente, apelar
a la semejanza de estas relaciones y asi ad infinitum.

Kiing (1964) admite que hay un regreso, pero sostiene
que no es vicioso. Lo mas que concedera es que, ontolégica-
mente, es un poco extravagante. En nuestro analisis original
del Nominalismo de semejanza, sin embargo, se concluyé
que el regreso era vicioso. La situacién parece que no cam-
bia cuando es el particularismo el que se considera. Cada
nivel del regreso nos deja con una nueva forma del mismo
problema que se suponia que habia resuelto en el nivel in-
mediatamente inferior.

En tercer lugar, es perfectamente inteligible que un par-
ticular puede ser el tinico en su género y, asi, no habrd nada
a lo cual se asemeje o con lo que sea “igual”. Kiing consi-
dera esta dificultad (1967, p. 173 n. 28) . Como réplica, ape-
la a la “doctrina tomista de la posibilidad real”. Considero
que estad intentando resolver la dificultad apelando a particu-
lares posibles con los que el particular real tiene la relacién
de “igualdad”. Como ya se ha subrayado, el remedio es ver-
daderamente desesperado.

Hasta aqui las soluciones nominalistas al problema del
uno sobre los muchos tal como se presenta a un particularis-
ta. El particularismo podria también combinarse con el rea-
lismo; sin embargo, no conozco a ningun particularista que
haya apelado a Formas trascendentes. En este caso, todas
las dificultades que existen para una teoria no particularista
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de las propiedades parece que también se dan en el caso
particularista.

Asi que, finalmente, pasamos al intento de combinar el
particularismo con el realismo inmanente. Esta es la tesis
que parecen haber abrazado Cook Wilson (1926), Kemp
Smith (1927) y Jones (1951). Ellos sostienen que las pro-
piedades particulares, tales como rojeces particulares, tienen
propiedades intrinsecas, objetivas, en el sentido tradicional
o universalista de “propiedad”. Cada rojez particular tiene
la propiedad no particular de la rojez (y asi, el particular
concreto en cuestiéon puede decirse, también, que tiene la
propiedad no particular) .

Tal tesis es ciertamente mds satisfactoria que un particula-
rismo nominalista. Pero es dificil ver qué ventajas tiene esta
tesis realista sobre un analisis de identidad simple. Si el rea-
lismo inmanente es satisfactorio en la segunda vuelta, enton-
ces ¢(qué motivo intelectual hay para rechazarlo en la primera
vuelta? Uno debe abandonar el argumento de que si cada
una de dos cosas diferentes tiene la misma propiedad, en-
tonces una propiedad estard en dos lugares diferentes al mis-
mo tiempo y, asi, se encontrara dividida de si misma. Hemos
visto que el particularismo no da ventaja alguna al explici-
tar la referencia a cosas tales como ‘“la rojez de esta alfom-
bra”. Toda consideracién de economia parece pedir la
eliminacién de las propiedades particularistas; son un
intermediario inutil entre los particulares ordinarios y sus
propiedades universales.

m1 La incoherencia del particularismo

¢Podemos avanzar mds que esto? ¢Es realmente incoherente
el supuesto particularista? Hay razones para pensar que lo
es. Presentaré dos argumentos en contra del particularismo.
El primero no es decisivo, pero pienso que el segundo lo es.

Primero, parece claro que exactamente el mismo particu-
lar no puede instanciar una propiedad mas de una vez. Decir
que a es F y que a es F es decir simplemente que a es F.
Dada la tesis de la identidad de las propiedades, esto se



128 DAVID MALET ARMSTRONG

explica de inmediato. Para un particularista, sin embargo,
un particular concreto, ordinario, es una coleccién de par-
ticulares stoutianos. ¢Por qué no ha de contener esta colec-
cién dos particulares stoutianos que se asemejen exactamen-
te? Esto seria equivalente a decir que el particular concreto
tiene dos veces la misma propiedad. El particularista sélo
puede resolver esta dificultad introduciendo un principio
ad hoc que prohiba que los particulares stoutianos que se
asemejen exactamente, sean partes del mismo particular con-
creto.

El segundo argumento depende de la premisa, a favor
de la que ya se ha argiiido, de que el particularismo acerca de
propiedades y de relaciones debe suplementarse con un rea-
lismo inmanente; sélo asi podemos explicar cémo pueden
clasificarse y agruparse los particulares stoutianos. Supon-
gamos, entonces, que una amarillez particular, la amarillez
de este limon, digamos, tiene la propiedad universal ser cierto
matiz de amarillo. Sin embargo, la rojez de este tomate no
tiene esta propiedad universal. La pregunta es: ¢hay alguna
razén presente en la naturaleza del primer particular stou-
tiano, pero ausente en la naturaleza del segundo, por lo que
el primero tiene esta propiedad universal? Si no hay razén
alguna, entonces parece que los particulares stoutianos, ha-
ciendo abstraccién de sus propiedades universales, son meros
particulares desnudos. Esto haria que las diferentes propie-
dades stoutianas de una cosa, haciendo abstraccién de sus
propiedades universales, fueran indistinguibles unas de otras.
lo que parece absurdo. Pero si la naturaleza del primer
particular stoutiano no es desnuda y asi “se adecua a ” ser
cierto matiz de amarillo, en tanto que no sucede esto con
la naturaleza del segundo particular, ¢no deberia ya ser la
naturaleza de los dos particulares algo universal? ¢(No podria
la naturaleza de la amarillez de este limdn duplicarse en otro
limén? Pero, entonces, la amarillez de este limon no es, des-
pués de todo, un particular sino un universal y no se requiere
ningun otro universal.*

4 Véase la brillante critica de Blanshard a la tesis de Kemp Smith (1939,
p- 595, n. 1).
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En este punto pienso que final y completamente debe
abandonarse la tesis particularista de las propiedades y las
relaciones.

Antes de abandonar este tema podemos considerar breve-
mente la tesis Escoldstica de que las esencias (las propieda-
des, de manera muy general) no son ni universales ni par-
ticulares. En ocasiones esta tesis se glosa diciendo que la
esencia es universal en la mente (esto es, como un concepto),
pero particular en la cosa. Esto parece la adopcién del par-
ticularismo junto con el Nominalismo de conceptos. Quizds
ésta es la posicién de Aquino.®

Sin embargo, en otras ocasiones se dice que la esencia en
las cosas es mds que un particular, pero menos que un uni-
versal. Esta parece ser la tesis de Escoto. Para Escoto, cada
hombre, por ejemplo, tiene una naturaleza y esta naturaleza
es una ‘“‘naturaleza comun”. Esto sugiere que las esencias son
universales. Sin embargo, por comparacién con la identidad
de los particulares, Escoto sostiene la unidad (identidad)
comprendida en una “unidad menor”. Encuentro dificil de
entender esta tesis. Parece implicar la doctrina de que la
identidad de los particulares, por una parte, y la identidad de
las propiedades y las relaciones, por la otra, envuelven senti-
dos diferentes de la palabra “identidad”. Comentaré la tlti-
ma tesis en el capitulo 11, § 11.

5 Véase, por ejemplo, la explicitacién de Francis P. Clarke (1962) de la
tesis de Aquino sobre los universales. Clarke concluye que “la universalidad
es sélo una funcién légica de la predicacién, esto es, del pensamiento discur-
sivo”.,



TeERCERA SEcCION: PARTICULARES

9. ¢Los particulares son reductibles
a universales?

Hasta ahora hemos investigado y rechazado esos analisis de
lo que es que_un _particular tenga cierta propiedad, que
interpretan esto como uiia 7élacion entre Ta cosa y algo dife-
rente de ella. E1 que a sea F no es una cuestién de que a
caiga bajo el predicado ‘F’; no es una cuestién de que a caiga
bajo el concepto F; no es una cuestiéon de que a sea un miem-
bro de la clase de los Fs; no es una cuestiéon de que a sea
parte del agregado de los Fs; no es una cuestién de que
a tenga una semejanza adecuada con un conjunto de particu
lares paradigma; no es una cuestiéon de que a “participe”
en la Forma de F. (Por implicacién, también hemos recha-
zado andlisis similares de lo que es que a tenga una rela
cion R con otros particulares.) La conclusiéon es que las
propiedades de un particular son intrinsecas a la cosa misma.
Mis atin, hemos visto que estas propiedades no pueden con-
cebirse como particulares (de primer orden) ; ellas son uni-
versales.

Pero, si tenemos que admitir universales, motivos de eco-
nomia intelectual nos llevardn naturalmente a ver cudnto
trabajo son capaces de hacer. Asi que ahora hemos de inves-
tigar la tesis, ya bautizada “Universalismo” en el capitulo 2
§ 1, de que de los particulares puede darse una explicitacién
tan s6lo en términos de universales. En particular, debemos
investigar la tesis de que los particulares no son sino “mano-
jos” de propiedades.

La tesis se encuentra en el Russell tardio (1940, cap. 6,
1948, Parte II, cap. 3 y Parte IV, cap. 8, 1959, cap. 9; tam-
bién véase Loux, por publicarse), en Blanshard (1939, cap.
17, 1962, cap. 9) y en Hochberg (1965, 1966, 1969) . Russell
(1948) le atribuye la tesis a Leibniz pero, en tanto que la
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influencia de Leibniz sobre Russell es clara, es menos claro
que Leibniz sostuviese esta teoria de la naturaleza de los
particulares. Ciertamente la teoria debe distinguirse con pre-
cisién de la tesis particularista de que un particular es un
manojo de propiedades, mismas que son particulaes (de
primer orden) ; tesis rechazada por implicacién en el capi-
tulo anterior cuando se rechazé esta tesis de las propiedades.

Russell mismo no hace nada fdcil trazar la distincion
entre las dos teorias, pues habla de sus propiedades (‘“‘cua-
lidades” de manera mads usual) como de particulares. Sin
embargo, Russell no estd proponiendo la tesis particularis-
ta. (Y, mucho menos, sostiene la tesis mereoldgica de que
la rojez, por ejemplo, es el agregado o colecciéon de todas
las cosas rojas.) Russell llama “‘particulares’” a sus cualidades
porque (a) son los sujetos ultimos de predicacion y los tér-
minos ultimos de las relaciones; desempefian el papel de
“sustancia” en su teoria. (b) Conforme a Russell, ellas mis-
mas caen bajo universales; por ejemplo, él sostiene que los
matices de color caen bajo el universal color. No creo que
ninguna de esas consideraciones sea suficiente para decir que
sus cualidades son particulares. Ciertamente, como Russell
lo concede libremente, ellas se comportan de manera muy
similar a los universales tradicionales. Por tanto, yo me tomo
la libertad de tratar la teoria de Russell como una que in-
tenta construir los particulares (ordinarios) a partir de los
universales. La tesis de Russell, tal como él la presenta, tam-
bién se mezcla con una buena cantidad de material episte-
mologico acerca de campos-sensoriales que no es importante
para nuestros propositos.

Su artificio fundamental es introducir una relacién inana-
lizable, simétrica, no transitiva, que vale sélo entre algunos
pares de propiedades. Russell denomina la relacién “copre-
sencia”. Entonces, un “complejo de copresencia” es una clase
de propiedades de la que cada miembro estd copresente con
cada uno de los otros miembros. Un complejo completo de
copresencia es uno en el que no existe ninguna otra propie-
dad que esté copresente con cada miembro de la clase. Los
particulares se identifican, entonces, con complejos comple-
tos de copresencia.
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Un modelo para un complejo de copresencia es una socie-
dad de admiradores mutuos, en la que una condicién de
membresia es que cada miembro admire a cada uno de los
otros miembros. La sociedad puede ampliarse hasta el punto
en que no pueda afiadirse ningiin otro miembro y que la
sociedad siga siendo una sociedad de admiradores mutuos.
Entonces sirve como un modelo de un complejo completo
de copresencia. Né6tese que podria haber una sociedad de
admiradores mutuos a la que pudiese afiadirse A y nadie mds
y a la que pudiese afiadirse B y nadie mds. A y B no podrian
afiadirse conjuntamente a la sociedad porque A y B no man-
tienen la relaciéon de admiracién mutua. Pero podrian for-
marse dos sociedades con membresias traslapadas, la socie-
dad original mds A sin B y la sociedad original mas B sin ‘A..
Los complejos completos de copresencia podrian traslaparse
de la misma manera.

Ha de notarse que la relacién de copresencia produce
conjunciones de propiedades en el (los) mismo(s) particu-
lar (es) . Mds adelante, en el capitulo 15 § 1, se argliird que
una conjuncién de propiedades, siempre que esté realmente
instanciada, es ella misma una propiedad. Si esto es correcto,
entonces los complejos de copresencia, incluidos los comple-
jos completos de copresencia, son propiedades ellos mismos.
Asi que un particular es, simultdneamente, una propiedad
conjuntiva. Creo que Russell mismo acepté esta conse-
cuencia. ©

1 La identidad de los indiscernibles

Se presentardn cuatro argumentos en contra de la tesis de
que un particular no es sino un manojo de propiedades que
son universales. E]1 primero es tradicional: que esta explici-
tac_lc')n de los particulares requiere la verdad del principio de
la identidad de los indiscernibles, pero que hay buenas razo-
nes para rechazar este principio. En segundo lugar se argiiird
que la teoria excluye, infundadamente, particulares cuyas
propiedades forman una subclase de las propiedades que con-
forman otro particular. Tercero, se argliird que pued‘e haber
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complejos completos de copresencia, tal como las define
Russell, en ausencia del particular correspondiente. Se argiii-
r4, en cuarto lugar, que una tesis del Manojo cae en dificul-
tades con las partes de los particulares. Nuestra tarea presente
es la primera objecién.

Comienzo formulando un argumento tradicional.

Si es verdad que un particular es un manojo de propie-
dades y si las propiedades son universales, entonces estas
verdades son necesariamente verdaderas. Si esto es asi enton-
ces, necesariamente, si los particulares @ y b tienen exacta-
mente las mismas propiedades, entonces a y b son exac-
tamente el mismo particular.? Es decir, la identidad de los
indiscernibles es necesariamente verdadera. Como veremos
en un momento, a la identidad de los indiscernibles puede
darsele mds de una interpretacién. Pero conforme a ninguna
interpretacién parece que sea una verdad necesaria. No puede
negarse que es necesariamente verdadero que las propiedades
son universales (véase cap. 8). Asi que no puede ser una
verdad necesaria que un particular sea un manojo de uni-
versales. Pero si ésta no es una verdad necesaria, no es verdad
alguna.

Como lo he dicho, la linea de argumento anterior es tra-
dicional, aun cuando en el pasado no se le presté una muy
cuidadosa atencién al cardcter modal del argumento. El
mismo sufre la desventaja de que al menos Russell da mues-
tras de creer que la identificacién de los particulares con
manojos de propiedades es una verdad contingente. El se ve
a si mismo como comprometido con la identidad de los indis-
cernibles pero, aparentemente, no siempre con su necesidad.
Asi que, en lo que sigue, serd importante argiiir no tan sélo
en contra de la necesidad de la identidad de los indisceni-
bles, sino también en contra de la tesis de que siquiera sea
verdadera.

La identidad de los indiscernibles (o la disimilitud de
lo diverso, como servicialmente lo llama McTaggart: 1921,
§ XCIX) puede recibir dos interpretaciones. Dividimos pri-

1De manera extraordinaria, esto parece que lo niega Hochberg (1969)
p- 191.
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mero las propiedades en propiedades no relacionales y rela-
cionales. (Claro estd que debemos distinguir las propiedades
relacionales de las relaciones.) Conforme a la forma Fuerte
de la identidad de los indiscernibles, particulares diferentes
deben de diferir en al menos algunas propiedades no rela-
cionales. Conforme a la forma Déebil del principio, particu-
lares diferentes deben de diferir en al menos algunas pro-
piedades, pero éstas s6lo necesitan ser propiedades relacio-
nales.

Mi linea de argumento serd ésta. (1) Es ficil ver que la
forma Fuerte del principio no es una verdad necesaria. As{
que si la teoria del manojo requiere la necesidad del princi-
pio Fuerte, entonces se refuta facilmente. (2) Hay funda-
mentos cientificos para pensar que el principio Fuerte no
es verdadero en manera alguna. (3) La teoria del manojo
requiere del principio Fuerte. Un intento por trabajar con
el principio Débil envuelve en circularidad la teoria del
manojo. (4) Hay casos que parecen mostrar que ni siquiera
el principio Débil es una verdad necesaria.

1) La forma Fuerte del principio no es una verdad necesaria.
Si consideramos dos particulares ordinarios, dos cojinetes de
bola, por ejemplo, cuyas propiedades relacionales parecen
ser exactamente las mismas, entonces creemos que un examen
suficientemente detallado revelard diferencias internas. Aun-
que ciertamente es concebible, es légicamente posible que
no haya tales diferencias.

En defensa de la necesidad del principio (Fuerte) podria
objetarse que los dos objetos, a y b, diferirdn necesariamente
en al menos una propiedad no relacional. a tiene la propie-
dad ser idéntico con a, pero carece de la propiedad ser idén-
tico con b. Con b, la relacién se invierte.

Sin embargo, esta defensa dificilmente inspira confianza.
En primer lugar, ser idéntico con a y ser idéntico con b no
son propiedades, si las propiedades son universales; pues
carecen de una marca necesaria de los universales, la posibi-
lidad légica de que la clase de particulares que tienen esta
propiedad sea una clase infinita. Potencialmente los univer-
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sales son unos sobre muchos. Ser idéntico consigo mismo
tendria esta marca de un universal (aun cuando creo que
hay otros fundamentos para negar que haya tal propiedad),
pero a y b son, cada uno, idénticos consigo mismos y, asi, no
son discernibles en este respecto. En segundo lugar, la teoria
del Manojo de los particulares no podria considerar ser idén-
tico con a como una propiedad de a, pues su objeto es dar
una explicitacién de a en términos de sus propiedades. Pero
esta “propiedad” comprende la cosa misma que la teoria
intenta analizar, al particular a.

También podria objetarse, en defensa de la necesidad del
principio Fuerte, que diferentes particulares difieren nece-
sariamente en posiciéon espacio-temporal. En el capitulo 11
§ V argiiiré que es posible que haya particulares que ocupen
exactamente la misma posicién espacio-temporal. También
es légicamente posible que haya particulares que no sean
espacio-temporales en manera alguna y, asi, que no difieran
en posicién. Sin embargo, por el momento paso por alto
estas réplicas a la objecién presente. En lugar de ellas, pre-
gunto si una diferencia en posicién espacio-temporal puede
ser una diferencia en propiedad.

Si la posiciéon espacio-temporal es definible en términos
relacionales, quizads comprenda diferencias en propiedades re-
lacionales. Pero éste no es aqui nuestro propdsito. El prin-
cipio Fuerte, cuya supuesta necesidad es la que ahora esta-
mos examinando, considera propiedades no relacionales. Ni
siquiera podemos apelar a las propiedades no relacionales
de los abjetos que ocupan diferentes posiciones, pues ya
hemos sefialado que es légicameénte posible que tales objetos
pudiesen no diferir en propiedades no relacionales. Pero si
hacemos abstraccién tanto de las propiedades relacionales
como de las no relacionales de las cosas que tienen posiciéon
espacio-temporal, seguramente que lo que quede —*“las posi-
ciones espacio-temporales mismas”’— no diferird en natura-
leza, esto es, en sus propiedades repetibles, en manera alguna.
Al menos es claro que no necesitan diferir en naturaleza; asi
que parece que esa posicién no es mejor que la autoidentidad
para proporcionar un punto de diferencia interna para par-
ticulares diferentes.
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2) La forma Fuerte del principio puede no ser verdadera
en absoluto. Creemos que, a nivel macroscépico, dos objetos
cualesquiera exhibiran, de hecho, algunas diferencias inter-
nas. Pero vale la pena notar que nuestra confianza en dife-
rencias al nivel macroscépico no se extiende a los constitu-
yentes microscépicos a partir de los que (o asi lo creen los
realistas cientificos acerca de entidades fisicas) estan hechos
los objetos macroscépicos. ¢No podria haber dos electrones
con exactamente las mismas propiedades no relacionales?
Leibniz usé el principio para atacar la hipétesis de dtomos
indiscernibles, pero esto parece ser un apriorismo .intole-
rable.

En un escrito en el Scientific American Weinberg (1974)
dijo lo siguiente:

hasta donde sabemos, cualesquiera dos particulas [elemerta
les] de la misma especie son, excepto por su posicién y estado
de movimiento, absolutamente idénticas, sea que ocupen el
mismo 4tomo o que se encuentren en extremos opuestos del
universo (p. 50).

Ya hemos analizado y rechazado la propuesta de que la posi-
cién proporcione una diferenciacién interna. Pareceria que
es fisicamente posible que dos particulas de 1la misma especie
estén en exactamente el mismo estado de movimiento. Asi
que parece que hay razones cientificas para pensar que es
realmente falsa la forma Fuerte del principio.

3) La forma Débil del principio envuelve en circularidad
a la teoria del manojo. ¢Puede el tedrico del manojo apelar
a la forma Débil del principio de identidad de los indiscer-
nibles? Concediendo que es ldgica, e incluso empiricamente
posible que dos particulares tengan en comtn todas sus pro-
piedades no relacionales, ¢podria €l sostener que si se incluyen
las propiedades relacionales los particulares deben exhibir,
l6gicamente, diferencias en propiedad? 2

2 Hay un estudio largo, profundo y dificil de este asunto en Hochberg
(1969, parte II).
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¢Qué se consideraria como una propiedad relacional desde
el punto de vista de la teoria del manojo? Podria ser verdad
que a esté a la izquierda de b. Pero estar a la izquierda de b
no serd una propiedad relacional adecuada. Pues si b es
un particular y el proyecto es dar una explicitacién de los
particulares tan sélo en términos de propiedades, parece
que las propiedades requeridas deben ser cosas tales como
estar a la izquierda de una ldmpara o encima de algo na-
ranja.

Incluso si sélo consideramos propiedades relacionales de
esta ultima especie, la teoria del manojo aun parece que
estd envuelta en circularidad. Las propiedades relacionales
de un particular serdn una cuestién de que tenga relaciones
con otros particulares de cierta especie. Pero la nocién de
un particular es la nocién por analizar. Asi, el tedrico del
manojo debe analizar la situacién en la que un particular
tiene una propiedad relacional diciendo que un manojo de
propiedades tiene cierta relacién con otro manojo de pro-
piedades.

Entonces, toda propiedad relacional que un particular
tiene, serd cuestién de que un manojo. de propiedades se
encuentre en cierta relacién con otros manojos de propieda-
des. Por tanto, los manojos de propiedades mismos tendrin
que ser manojos de propiedades no-relacionales. Sélo asi
podra haber manojos que tengan relaciones con otros mano-
jos. Cada uno de estos manojos es un particular diferente,
asi que dos manojos cualesquiera no podrdn contener exac-
tamente las mismas propiedades no-relacionales. Esto es, la
teoria del Manojo estd obligada a apelar a la versién Fuerte
de la identidad de los indiscernibles. Las propiedades rela-
cionales no pueden usarse para diferenciar particulares. Pero
hemos visto que la forma Fuerte del principio no es una
verdad necesaria e incluso puede no ser verdadera.

4) La forma Débil del principio no es una verdad necesaria.
Si el argumento anterior es correcto, no viene a cuento la
consideracién de la forma Débil del principio. Pero quizais
no es correcto. Por tanto, podria valer la pena mostrar que
incluso el principio Débil no es una verdad necesaria. Parece
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que hay casos logicamente posibles en los que el principio
no vale.

El argumento no es del todo concluyente, porque los casos
son algo recherché. Justamente este hecho hace posible man-
tener el principio en contra de los casos y considerar que
éstos son imposibles. Pero, al considerar los casos, parece
claro que si hemos de escoger entre tacharlos de incoherentes
o decir que el principio es falso, entonces, siendo iguales
otras consideraciones, es el principio el que ha de rechazarse.
Se mencionaran tres casos.

1) Max Black (1952, p. 161) escribe:

supdngase ... que tenemos ... un centro de simetria. Quiero
decir que todo lo que sucediese en cualquier lugar se duplicase
en un lugar a igual distancia del centro de simetria. En breve,
el universo serfa lo que los matematicos llaman ‘“radialmente
simétrico”; y, para evitar complicaciones, podriamos suponer
que el mismo centro de simetria fuera fisicamente inaccesible
de tal manera que le fuese imposible a cualquier cuerpo mate
rial pasar a través de él.

2) A. J. Ayer (1954, p. 34) presenta un segundo caso. Es
el de un universo, que podria ser el nuestro, que se ha repe-
tido y se repetird a si mismo en exactamente la misma forma
desde y hasta el infinito. Las condiciones limite en un uni-
verso determinista podrian producir que el universo pasase
por una repeticién eterna semejante.

Russell parece haber considerado casos de los tipos dados
por Black y Ayer. El respondié negando que haya:

relaciones espaciales o temporales cualesquiera que siempre
y necesariamente impliquen diversidad. 3

Lo que considero que esto quiere decir puede expresarse
mejor considerando el caso de Ayer. Creo que Russell inter-
pretaria el supuesto universo ciclico de Ayer como un caso
en el que el tiempo “volvia sobre si mismo”. No es el caso que

3 Véase Logic and Knowledge, ed. R. C. Marsh (1956) , p. 124 (pérrafo afia-
dido a Russell, 1911).
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el suceso a fuese seguido, eventualmente, por su suceso gemelo
@’ sino, mis bien, que a es seguido por a mismo.

La manera que tiene Russell de formular la propuesta
envuelve la dificil nocién de relacién reflexiva, la que no
consideramos (y rechazaremos) sino hasta el capitulo 19 §
VI. Pero la propuesta puede formularse de manera menos
controvertida. Dado que el tiempo es un orden linear, puede
aun suceder que dos sucesos distintos, a y b, que no son si-
multdneos, se encuentre, cada uno de ellos antes (y después)
del otro.

Creo que Russell tiene razédn en sefialar esta posibilidad.
También tiene razén en sefialar, como lo hace (1959, pp.
164-5) , que es un avance deseable hacia el empirismo ver
que el tiempo no tenga légicamente que tener terminaciones
abiertas. Pero, ¢no peca él mismo en contra del empirismo
cuando sostiene, como parece hacerlo, que el caso de Ayer
debe interpretarse como un caso de tiempo circular? Me
parece que hay dos casos posibles: el caso de Russell y el caso
de Ayer. El tiempo podria ser circular. De manera alternati-
va, el mismo tipo de sucesos podria recurrir por siempre, sin
identidad numeérica. Después de todo, sélo se requiere que
el caso de Ayer sea posible; eso basta para refutar la necesidad
del principio Débil.

3) Finalmente C. D. Broad (1933, pp. 176-7) ha argiiido
que, pace Kant, no es una verdad necesaria que haya sélo
un sistema espacio-temporal. ¢No podria haber dos o mis
y no podrian ser exactamente iguales? El interés de este
caso es que excluye cualquier réplica tal como la propuesta
por Russell en contra de los otros dos casos.

Ayer admite la fuerza de los casos pero estd inclinado a
sostener el principio en contra de los casos. El arguye que
la tinica alternativa a decir que un particular no es sino un
manojo de propiedades es la tesis lockeana de que los par-
ticulares contienen un sustrato incognoscible que es el por-
tador de estas propiedades. £l prefiere el profundo mar azul
de la identidad de los indiscernibles al demonio lockeano.
Sin embargo, en el siguiente capitulo se argiiira que la situa-
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cién no es tal como Ayer la representa. Podemos rechazar
la identidad de los indiscernibles y la doctrina del sustrato.
Si es asi, podemos usar los casos en contra de la tesis de que
el principio Débil es una verdad necesaria. ®

Sin embargo, debe admitirse finalmente que la forma.
D¢ébil del principio parece, de hecho, ser verdadera. Quizds
pueda mostrarse, en contra de mi argumento de unas cuantas
pdaginas atrds, que la forma Fuerte del principio no se requie-
re para la teoria del Manojo. Si, ademds, la teoria del Manojo
pudiera sostenerse como una mera cuestién de hecho y no
como una necesidad, entonces los casos de Black, Ayer y
Broad, podrian ignorarse. Después de todo, aportan muy
poca conviccién excepto como meras posibilidades.

El andlisis ha sido largo y complejo; pero con las reservas
hechas en el pdrrafo anterior, parece que puede hacerse
valer la linea tradicional de critica en contra de la teoria
del Manojo.

11 Otro argumento en contra de la teoria del Manojo

Si algo es un particular si y sélo si es un complejo completo
de propiedades copresentes, entonces un complejo de pro-
piedades copresentes que no sea completo no es un particu-
lar. Pero considérese ahora cualquier particular; por ejemplo,
cierto montén de metal. ¢No podria haber otro particular
que no tuviese otras propiedades que las poseidas por el
particular original, pero que careciese de algunas de las pro-
piedades poseidas por el primer particular; sus propiedades
virtuales, por ejemplo? La suposicién parece ser ficil y natu-
ral. Sin embargo, la teoria del Manojo, tal como la fomula
Russell, deberia negar que el segundo particular pudiese
existir; pues sus propiedades son una subclase de las pro-
piedades del montén de metal y, asi, el segundo particular
no serfa un complejo completo de propiedades copresentes.

Russell podia evitar este resultado introduciendo propie-
dades negativas. Si un objeto carece de la propiedad P, enton-
ces posee la propiedad no ser P. Si esto se concede, las dos
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clases de propiedades asociadas a los dos particulares en el
ejemplo anterior, tendrdn tan sélo un traslape, lo que la
teoria puede aceptar. Sin embargo, en el capitulo 14 § 1]
espero mostrar que hay muchas buenas razones para rechazar
propiedades negativas.

No es posible resolver la dificultad quitando el requisito
de que un particular sea un complejo completo de copre-
sencia. Si este requisito se hace de lado, entonces, para cada
complejo de copresencia contenido en un complejo completo
de copresencia, debe existir un particular distinto. Pero es
obviamente posible que no es necesario que exista tal par-
ticular. La dificultad es la imagen especular de la dificultad
propuesta para la definicién original de Russell de un' par-
ticular.

Sin embargo, podria replicarse que un complejo completo
de copresencia, tal como el montén de metal, contiene cada
uno de los complejos de copresencia requeridos dentro de si
mismo, como una especie de parte del montén de metal.
Esto ampararia la existencia de cada complejo de copresencia
como un particiilar, sin comprometerse con algo mds que el
montén de metal. Sin embargo, esta réplica s6lo replantearia
la dificultad original. Pues entonces, por la identidad de los
indiscernibles, no puede haber otros particulares, fuera del
montén de metal, que tengan todas y sélo las propiedades
que conforman estos (meros) complejos de copresencia. A
pesar de esto, ¢por qué no podria haber tales particulares?

Concluyo que, sea que los particulares se definan como
complejos completos de copresencia o tan s6lo como comple-
jos de copresencia, la teoria, o bien apoya, o impide la exis-
tencia de particulares de ciertas especies de una manera muy
arbitraria.

11 Dos nuevas objeciones

En un articulo (1975) formulé un argumento en contra de
la teoria del Manojo que ahora considero que no funciona.
Pero Michael Tooley ha formulado un argumento no muy
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diferente que parece que tiene éxito. Supéngase un particu-
lar a que, entre sus propiedades, tenga P, Q y carezca de R;
b tiene Q, R y carece de P; ¢ tiene P, R y carece de Q. Su-
péngase, también, que es némicamente imposible que cual-
quier particular tenga todas las propiedades P, Q y R. Parece
claro que estas cuatro condiciones podrian satisfacerse con-
juntamente.

Sin embargo, Russell no puede conceder que se satisfagan
conjuntamente. P es copresente con Q, Q con Ry P con R;
forman una “sociedad de admiracién mutua”, un complejo
de copresencia. Asi que, o bien deben constituir un com-
plejo completo de copresencia o un mero complejo de co-
presencia. Pero la cuarta condicién implica formalmente que
no hay tal complejo. @

Tooley sugiere que esta dificultad se resuelve cambiando
la definicién de Russell de un particular. Hdgase que Co-
presente (P, Q) implique formalmente tan sélo que hay
una x tal que x es P y es Q; G (Q, R) implique formalmente
que hay una y tal que y es Q y es R; que C (P, R) implique
formalmente tan sélo que hay una z tal que z es P y es R
La conjuncién de estas premisas no implica formalmente
que x, y y z son idénticos y, asi, no implica formalmente que
hay un particular que es P, Q y R. Entonces (P, Q), (Q, R)
y (P, R) se conciben como propiedades conjuntivas y se
concede que estas propiedades conjuntivas pueden o pueden
no tener la relacién de copresencia, C, con otras propiedades.
En nuestro caso supéngase que C( (P, Q), R), G( (Q, R),
P) vy, finalmente, C( (P, R), Q). Entonces habrd una w
tal que w es P, es Q y es R. Siguiendo una analogia con un
conjunto potencia, podemos hablar de una sociedad de ad
miracién “potencia”. En tal sociedad, no tan sélo cada miem-
bro de la sociedad admira a cada uno de los otros miembros,
sino que cada subgrupo de la sociedad, incluyendo los sub
grupos singulares, admira a cada uno de los otros subgrupos.
Es esta especie de relacién la que Tooley exige que se dé
entre las diferentes propiedades de un particular wnico. ®

Pero esta nueva construccién tampoco carece de dificul-
tades. Si hay un particular que tiene las propiedades P, Q
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y R entonces, conforme a Tooley se dan tres relaciones:
C(P,Q),R),C((P,R),Q) yC((Q, R), P). Parece ar
bitrario negar que cualquiera de estas tres relaciones se da.
(La situacién en la que valen las tres relaciones es de la que
es modelo la sociedad de admiracién “potencia”.) Sin em-
bargo las relaciones de copresencia entre diferentes térmi-
nos son presumiblemente independientes unas de otras. Asi
que una o mds de estas tres situaciones relacionales podria
darse sin las otras. Pero, ¢qué interpretacién puede darsele
al enunciado de que, por ejemplo, (P, R) es copresente con
Q. pero no (P, Q) con R o (Q, R) con P? Atin obtenemos
un objeto con P, Q y R. Asi que, ¢cudl es la diferencia entre
esta situacion y aquella en la que se dan las tres situaciones
relacionales?

Otra sugerencia para modificar la tesis de Russell es
ésta. Distinguimos ente clases y agregados de particulares.
Un agregado de particulares puede tener una propiedad que
no tenga ningtin miembro de la clase correspondiente. La
nocién de un agregado de propiedades es una mucho més di-
ficil, pero quizds pueda admitirse. Ahora se considera que
los particulares.son agregados de propiedades (universales
monddicos) . ¢Qué distingue a los particulares de otros agre-
gados de propiedades tales como, por ejemplo, el agregado
de todos los colores? Ciertamente no las relaciones entre
las partes del agregado (en efecto, las sugerencias de Russell
y de Tooley). En el lugar de esto, podria sugerirse que
s6lo esos agregados que son particulares tienen una propie-

dad comun; lldmesela A. La posesién de A constituye su par-

ticularidad.

Esta sugerencia es hueca y no intuitiva. Pero parece que
se salva de la dificultad presente. Sin embargo, podria no-
tarse que la sugerencia atin tendria que enfrentarse a las
dificultades que se formularon en el § I acerca de la iden-
tidad de los indiscernibles; asimismo, la dificultad formula-
da en el § II podria reformularse en contra de esta nueva
versién de la teoria del Manojo.

Una cuarta objecién en contra de la teorfa del Manojo
se la debo a Geoffrey Harris. Es claro que muchas propie-
dades de los particulares comprenden una referencia esencial
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a las partes propias de estos particulares. Si, por ejemplo
una cosa ha de ser un tablero de ajedrez, debe tener partes
especiales de cierta naturaleza y relacionadas de cierta for-
ma. Sin embargo, estas partes son particulares. Entonces
parece que muchas de las propiedades que figuran en el
manojo comprenden la nocién de otros particulares. Pero la
nocién de un particular es la que se va a analizar.

Presumiblemente, el teérico del Manojo replicaria que
estos otros particulares son ellos mismos manojos de propie-
dades. Pero estos nuevos manojos pueden ellos mismos in-
cluir propiedades que incluyan referencia a atn otras par-
tes las que son, nuevamente, particulares. Ahora bien, al
menos es logicamente posible que este proceso vaya ad in-
finitum. Una particular puede carecer de cualesquiera partes
ultimas. Pero se sugiere que para tales particulares es impo-
sible llevar a cabo la resolucién de particulares en manojos
de propiedades.

Como todos los argumentos que dependen del regreso al

infinito, este argumento es dificil de evaluar. Pero cierta-
mente, vale la pena considerarlo. -

Concluyo que, en este capitulo, se ha formulado un caso
fuerte para negar que los particulares no sean sino mano-
jos de propiedades concebidas como universales. Debemos
rechazar el universalismo asi como el nominalismo. Pero
nétese, asimismo, que ninguno de los argumentos que se han
dado tiene fuerza alguna en contra de la concepcién de una
cosa como un manojo de propiedades concebidas como par-
ticulares. Confio en los argumentos del capitulo anterior
para refutar tal nocién de propiedades (y de relaciones) .

Sigue siendo verdad que si comparamos el nominalismo
el intento por reducir los universales a particulares, con el
universalismo, el intento por reducir los particulares a uni-
versales; el primer intento, por desviado que esté, parece
tener una naturalidad intelectual de la que carece el tltimo.
En el capitulo 11 § III, llamo la atencién hacia un fenéme-
no que denomino “la victoria de la particularidad”. Aun
cuando no justifica el nominalismo, creo que hace mucho
por explicar esta asimetria.
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10. La explicitacién lockeana de los particulares

No es posible dar una explicitacién de las propiedades y
las relaciones tan sélo en términos de particulares. Ese es
el error del nominalismo. No es posible dar una explicita-
cién de los particulares tan sélo en términos de propiedades
(universales) . Ese es el error del universalismo. Debemos
de admitir particulares y universales.

Esta admision es el principio de la sabiduria, pero es tan
sélo el principio, pues la cuestién que luego surge es la ma-
nera como los universales y los particulares se encuentran
entre si. Primero debemos de rechazar el realismo trascen-
dente, la doctrina de que los universales se encuentran fuera
de los particulares en un reino aparte. Esto ya se ha criticado
en el capitulo 7. Pero si se rechaza el realismo trascendente,
entonces debe aceptarse alguna versiéon del realismo inma-
nente.

Normalmente consideramos que un particular es algo que
“contiene” sus propiedades (o, al menos, sus propiedades no
relacionales) . Pero puesto que un particular no se agota en
sus propiedades, también tiene una particularidad que, jun-
to con sus propicdades, conforman el particular en su tota-
lidad. Entonces, la pregunta es: ¢como hemos de concebir
esta uni6on de particularidad y universalidad en un par-
ticular?

Un primer pensamiento natural es que la particularidad
y la universalidad son constituyentes relacionados de los
particulares. Podemos hablar de la forma Relacional del rea-
lismo inmanente. El objeto de este capitulo es criticar esta
forma de realismo inmanente.

Esta linea de pensamiento es la fuente mas profunda de la
doctrina de que los particulares encierran un sustrato incog-
noscible que mantiene la relacién de soporte de sus pro-
piedades o es aquello en lo que inhieren las propiedades (don-
de soporte e inherencia son las relaciones conversas una de
la otra) . El sustrato es simplemente la particularidad de los
particulares concebida como un constituyente de un particu-
lar, un constituyente que debe estar relacionado con las
propiedades del particular.
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Ayer (1954, p. 35) dio como su razén para apegarse a la
doctrina de la identidad de los indiscernibles su sospecha
de “la categoria de sustancia”; y por “sustancia” parece que
¢l entiende ‘“‘sustrato”. Es verdad que la doctrina de un sus-
trato tiene otras fuentes. Locke, por ejemplo, estaba pro-
fundamente impresionado por nuestra ignorancia de la natu-
raleza real de los objetos fisicos (una ignorancia que es ahora
un poco menor de lo que era en el siglo diecisiete) . Asi que
para él el sustrato tiende a mezclarse con esa naturaieza des-
conocida. Pero hablar de la naturaleza de una cosa, sea esta
naturaleza conocida o desconocida, es hablar de las propie-
dades de esa cosa. Por una parte, el sustrato metafisico sopor-
ta, pero debe distinguirse de cualesquiera propiedades de
la cosa. Aqui nos preocupa el sustrato metafisico.

Hablo de un andlisis “lockeano” por conveniencia; pero
claro estd, Locke es un nominalista. Por tanto, cuando él
habla del sustrato como soporte de las propiedades, por con-
sistencia no puede considerar estas propiedades como univer-
sales. No tengo pruebas de que ¢l haya jamds considerado el
asunto, pero sus propiedades deberian ser propiedades par-
ticularizadas o stoutianas. Nuestra preocupacién, por el con-
trario, es con las propiedades como universales.

1 Criticas incorrectas al esclarecimiento lockeano

Antes de lanzarnos a la critica, mencionaré brevemente dos
objeciones a la doctrina que no me parecen correctas. M. ]
Loux (1974, p. 773) arguye en contra de la postulacién de
un sustrato diciendo:

la concepcidén de un objeto que en si mismo carece de todas
las caracteristicas es incoherente, pues no podemos expresar
lo que queremos decir por tal objeto a menos que, de hecho,
le atribuyamos una caracteristica, la caracteristica de carecer
en si mismo de toda caracteristica.

Sin duda es verdad que, si hay sustratos lockeanos, el pre-
dicado ‘sin toda caracteristica’ se les aplica. Pero, ¢por qué
se sigue que este predicado debe aplicarse por virtud de una
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caracteristica (propiedad) del sustrato? Esto sélo se seguiria
si todo predicado que se aplica a un objeto debe aplicarse
por virtud de caracteristicas del objeto. Esta otra doctrina se
sigue de la identificacién de las caracteristicas con los sig-
nificados de los predicados, identificacién hecha por el argu-
mento a partir del significado.

En la seccién cuarta se argiiird que el argumento a apartir
del significado es incorrecto y que, una vez que se ve como
incorrecto, no hay necesidad de asumir que en cada caso
en que se aplica un predicado, éste se aplica por virtud de
caracteristicas. Una vez que se abandona este supuesto,
estamos libres de considerar en casos individuales y con
base en los méritos del caso, si el predicado se aplica por
virtud de caracteristicas. Ahora bien, un predicado como
‘sin toda caracteristica’ no inspira confianza alguna. Es na-
tural decir que la ausencia de caracteristicas no es una
caracteristica. (De hecho, yo argiiiré en detalle, en la sec-
cion cuarta, que no hay en absoluto propiedades negati-
vas.) Por lo tanto, rechazo el argumento de Loux.

También podria argiiirse que, por hipdtesis, el sustrato
debe tener una propiedad, la propiedad relacional propie-
dades y relaciones de soporte. Pero si tiene esta propiedad,
no carece de toda propiedad.

Este argumento tampoco puede aceptarse. En el capitulo
19 § IT consideraré las propiedades relacionales y ahi se ar-
giiira que, aun cuando las propiedades relacionales son rea-
les, no son mis que relaciones que los objetos tienen con
otros objetos que a su vez tienen ciertas propiedades (no
relacionales). Asi que decir que el sustrato tiene la pro-
piedad relacional propiedades de soporte, no es decir mds
que esto: que ¢l y sus propiedades estan relacionados por
la relacién de soporte. Esta es la hipdtesis original y, por tan-
to, ninguna contradiccidn se ha deducido de ella.

11 ;Cudl es la relacion entre sustrato y propiedades?

Al considerar la teoria de las Formas vimos que no es posible
caracterizar la relacién que se supone que se da entre particu-
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lar y Forma. Si se toman literalmente las palabras “partici-
pacién” e “imitacién”, entonces es claro que no capturan la
naturaleza de la relacién. Pero si las palabras se toman ana-
légicamente, entonces es imposible especificar el punto de
semejanza con la participacién y la imitacién literales. En
frase de Aristdteles, son ‘“metaforas vacias”. Mds aun, una
vez que rechazamos la nocién de que la Forma de F tiene
la propiedad ser F (y si no rechazamos esta nocidn, se sigue
un regreso desastroso), entonces tampoco podemos decir a
qué se parece la Forma. Asi parece que la teoria de las Formas
explica el que a sea F por referencia a que a tenga una rela-
cién de la que somos incapaces de dar ninguna explicitacién
concreta con un objeto del cual somos incapaces de dar nin-
guna explicitacién concreta. Estamos explicando lo conocido
por lo desconocido.

La misma dificultad puede desarrollarse en relacién con la
doctrina del sustrato. El locus classicus estd en los escritos
de Berkeley. El arguye que “soporte” e ‘“inherencia” son
tan metaforas vacias en el caso del sustrato como hemos visto
que “‘participacién’” e “imitacién” lo son en el caso de las
Formas (Principios, 16-7 (especialmente), 68-81 y el Primer
didlogo)

Berkeley sefiala que no podemos tomar literalmente las
palabras “soporte” e “inherencia”. El sustrato no estd debajo
de las propiedades como los pilares estan debajo de un techo
ni inhieren en el sustrato como los cardos inhieren en la
lana. Pero si no han de tomarse las palabras literalmente, en-
tonces ¢cémo hay que tomarlas? Todo lo que podemos decir
acerca de la relacién es que se da entre el sustrato y las pro-
piedades. Tampoco podemos decir nada de interés acerca del
sustrato. Locke lo describié como “un no se qué” pero jesa
no es una descripcién muy halagiiefia! Sugiere que el sus-
trato tiene un qué, una naturaleza, aun cuando no podamos
penetrar en ella; pero, de hecho, no puede tener naturaleza.
Es particularidad pura, carencia pura de naturaleza que se
encuentra en una relacién indescriptible con las propie-
dades. No es claro que aqui tengamos una hipdtesis inteli-
gible.
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En la situacién paralela con la teoria de las Formas es natu-
ral, una vez que se percibe la dificultad, separar los miste-
riosos objetos con los que los particulares tienen una relacién
inexplicable y contentarnos con los particulares mismos.
Pues, ¢qué valor explicativo tienen estas Formas? De manera
similar es natural separar el sustrato misterioso con el que
las propiedades tienen una relacién inexplicable y conten-
tarnos con las propiedades mismas. Esto, sin embargo, con-
duce a las dificultades de la teoria del Manojo que se consi-
der6 en el ultimo capitulo.

No obstante, como ya se sefialé en el capitulo 7 § II, la
dificultad propuesta para la teoria de las Formas, aun cuando
es persuasiva, no se impone completamente. Un defensor de
la teoria (como Cook Wilson) puededecir que la relacién es
sut generis, que la Forma también es algo sui generis, pero
que quienquiera que capte que una cosa tiene cierta pro-
piedad, tiene una relacién inmediata con las Formas y con
la relacién que mantienen con los particulares, por mis que
sea de una manera inconsciente.

De la misma manera se le puede replicar a Berkeley que
la relacién de soporte es su: generis, que el sustrato es algo
sui generis, pero que quienquiera que capte que una cosa
tiene una propiedad tiene una relacién inmediata, por in-
consciente que ésta sea, con sustratos y con la relacién que
tienen con las propiedades.

1 Otro regreso al infinito

Ahora se argiiira que la tesis de que un particular esta com-
puesto de un sustrato relacionado de cierta forma con pro-
piedades (concebidas como universales) estd envuelta en un
regreso vicioso.

Si un sustrato de un particular requiere estar ligado por
una relacién (“soporte”) a una propiedad de ese particular
entonces, igualmente, si un sustrato entra en una relacion
con algo, el sustrato requerira una relacién para ligarlo con
esa relacién. Supdngase, por ejemplo, que estan relacionados
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dos particulares ordinarios. ¢Los dos sustratos de los dos par-
ticulares no requerirdn relaciones para ligar a cada uno de
ellos a la relacién? Negar esto, pero afirmar que deben estar
relacionados el sustrato y la propiedad de un particular,
serfa hacer una distincién muy arbitraria entre universales
monadicos (propiedades) vy universales poliddicos (rela-
ciones) .

Consideremos ahora la relacién R (“soporte”) que se da
entre el sustrato y las propiedades del mismo particular. Aun
si las propiedades no requiriesen otra relacién que las rela-
cionase a R, el sustrato requeriria tal relacién (que puede
o puede no ser justamente de la misma especie que la que
se da entre el sustrato y las propiedades). Claramente se
sigue un regreso. El regreso es un signo de que la postulacién
original de R, como didndose entre el sustrato y las propie-
dades, simplemente reproduce el problema que se supone
que resolveria. Es decir, el regreso es vicioso. Y si no se
requiere ninguna segunda relacién para ligar al sustrato y

Jpor qué se requirid, en primer lugar, de R para reunir
sustratos y propiedades?

El regreso que se acaba de desarrollar en contra de la ver-
sién relacional del realismo inmanente es uno de los regre-
sos desplegados por Bradley (1897, cap. 3). Es similar al re-
greso de “Relacién” empleado en este libro en contra de las
diversas formas de nominalismo, junto con la doctrina de
los universales trascendentes. Muy claramente, el argumento
de Bradley y los regresos de relacién o bien se mantienen jun-
tos (como lo he argiiido) o bien caen juntos. Aun si cayesen
y ninguno de ellos fuese légicamente vicioso, en cada caso
estd comprendido un regreso ontoldgico al infinito. En el
caso del argumento actual, un sustrato tiene R con sus pro-
piedades, R’ (que puede o puede no ser de tipo idéntico a R)
con R, R” con R’y asi ad infinitum. Asi pues, la teoria del
sustrato es, en el mejor de los casos, viciosamente no eco-
némica.

Parece que lo que se requiere es alguna unién mas intima,
entre la particularidad y la universalidad de los particulares,
que la mera relacién. Requerimos de una forma no relacional
del realismo inmanente.
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11. Particulares y universales

Hemos llegado a un punto crucial. Hasta ahora nuestra preo-
cupacién principal habia sido la de criticar posiciones opues-
tas: la doctrina de que todo es un particular, que hay univer-
sales trascendentes, que las propiedades y las relaciones son
particulares, que los particulares son construcciones de pro-
piedades universales, que los particulares contienen dos cons-
tituyentes —su particularidad y su universalidad— que tienen
que estar relacionados. De ahora en adelante, aun cuando
seguird siendo importante la critica de las alternativas, la
preocupacién primaria serd la de dar una explicitacién posi-
tiva de los particulares y los universales.

1 Las propiedades de un particular no estdn relacionadas
con ese particular

De las diversas explicitaciones de la naturaleza de los par-
ticulares que hemos considerado, la forma del realismo in-
manente examinada en el dltimo capitulo es la que mds se
acerca a ser satisfactoria. Pero yerra al hacer de la particula-
ridad de los particulares un constituyente separado del par-
t1cular —el sustrato— — ¢l que, entonces, debe estar relacionado
con otro constituyente —los universales instanciados por el
particular. En lugar de esto, lo que se requiere es un rea-

lismo inmanente no relacional.

Considérese el viejo dilema. Dadas diferentes cosas con la
misma propiedad, entonces la propiedad debe estar o bien
parcial o bien totalmente presente en las cosas. Si estd par-
cialmente, entonces se destruye la unidad de la propiedad.
Pero si lo estd totalmente en cada una de ellas, ¢como puede
estar en cualquiera de ellas? Este argumento ha nutrido tanto
al nominalismo como al particularismo acerca de propie-
dades.

Si estuviésemos forzados a tomar un cuerno de este dilema,
pienso que es claro que tomariamos el segundo. Si dos cosas
tienen exactamente la misma propiedad, entonces esa pro-
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piedad, en algun sentido, estd “en” cada una de ellas. Pero
esto no quiere decir que las propiedades de una cosa sean
constituyentes separados de una cosa.

En lugar de eso, debemos aferrarnos a esta proposicién:
particulares diferentes pueden tener la misma propiedad. (Y
diferentes pares, tripletas, etcétera de particulares pueden
tener la misma relacién.) Diferentes particulares pueden
tener una naturaleza (parcial o totalmente) idéntica.
Tal identidad de naturaleza es literalmente inexplicable,
en el sentido de que no puede explicarse mds; pero eso no
la hace ser incoherente. La identidad de naturaleza implica
formalmente que el universo estd unificado de una manera
que el nominalista encuentra no intuitiva. Pero conside-
ro que esto es simplemente una falla de las intuiciones del
nominalista.

Simplemente tenemos que aceptar que diferentes particu-
lares pueden tener la misma propiedad o estar relacionados
por la misma relacién. Pero, como veremos, esto no abre
la puerta al exceso realista. Es compatible con el reconoci-
miento de que no todo predicado que se aplique a muchos
particulares se aplica por virtud de un universal y que se
requiere de una investigacién cuidadosa y amplia para deter-
minar cudles son las propiedades y las relaciones de un par-
ticular. Antistenes le dijo a Platén que él podia ver el caballo
pero no la caballez. Un realismo cientifico podria estar de
acuerdo con Antistenes acerca del caso particular, aunque
insistiria en sefialar que diferentes particulares pueden tener
naturalezas idénticas.

Sin embargo, la sustitucién de un realismo a priori por
uno a posteriori es un nuevo tema. Dejiandolo de lado por
el momento, sefialo que esta versién del realismo inmanente
que distingue la particularidad de las propiedades de un
particular, a la vez que niega que los dos aspectos estén rela-
cionados, constituye la “gran tradicién” del pensamiento
realista acerca de los universales. Puede aclamarse a Aristo-
teles como su fundador, con su doctrina de que la minima
cosa capaz de tener existencia independiente es un “esto-tal”.
Una figura central es Duns Escoto, quien no concede sino
una “distincién formal” la que, sin embargo, es una distin-
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cién real, entre la ecceidad (haecceitas) de un particular vy
sus “formas”. En este siglola tradicién la representan de dife-
rentes maneras pensadores tales como W. E. Johnson (1921,
Parte I, cap. 1 § V y cap. 13 §§ IV y V), John Anderson
(1962, cap. 11), Gustav Bergmann (1964, 1967) y P. F. Straw-
son (1959, cap. 5 § VIII). ® Una reformulacién reciente de
la tesis se encuentra en Donagan (1963). Parece, ademds,
que las escuelas de filésofos hindues, Nyaya y Vaiéesika man-
tienen una tesis similar (véase Chakrabarti, 1975). Al leer
este articulo, ya avanzado en la composicién de mi libro, me
produjo una saludable conmocién en contra del provincialis-
mo occidental. T

Johnson, Bergmann y Strawson, todos hablan de un “nexo”
entre particulares y universales (aun cuando Strawson habla
de un nexo ‘“no relacional”). Esta me parece que es una
terminologia desafortunada. Sugiere ese mismisimo realismo
inmanente relacional del que estos autores estdn intentando
separarse. Mucho mds satisfactoria es la “distincién formal”
de Escoto (véanse Boler, 1963, cap. 2 y Wolter, 1962) . Escoto
dio como un modelo la unidad y distinguibilidad simultd-
neas de los miembros de la Santa Trinidad, un modelo que
tuvo el poder de silenciar a los objetantes de su época pero
que, desafortunadamente, no estd a mi disposicién. Un mode-
lo que me parece que ayuda es la manera como el tamafio
de una cosa estd en relacién con su figura. El tamafio y la
figura son inseparables en los particulares, pero no estin
relacionados; al mismo tiempo, son distinguibles y el tamafio
y la figura particulares varfian de manera independiente.

También hay una especie controvertida de particular que
puede ser 1util considerar aqui; éstos son los espacios vacuos
o vacios. Si los admitimos como particulares, entonces cierta-
mente somos capaces de distinguir entre su particularidad
irrepetible y sus propiedades repetibles (dimensiones, etcéte-
ra) . Empero, estos aspectos son inseparables y muy suma-
mente unidos como para hablar de que estén relacionados.

No obstante, es muy dificil hacer de ladc la nocién de que
la particularidad y las propiedades de los particulares son
constituyentes relacionados del particular. El asunto lo con-
sidera Donagan en su articulo de 1963. £l sefiala que “aquj
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nos engafia inevitablemente el lenguaje”, pero no elabora
mds. ¢Cémo podria engafiarnos el lenguaje en este asunto?

De la proposicién de que a tiene la propiedad F, podemos
inferir que existe un objeto que tiene F. De ‘Fa’ podemos de-
rivar ‘(Ex) Fx’. De la misma premisa es igualmente legi-
timo inferir que hay una propiedad que a tiene. De ‘Fa’
podemos derivar ‘(EP) Pa’. Pero el simbolismo en que se
expresan estas inferencias es potencialmente engafioso. El
simbolismo de la primera inferencia sugiere la doctrina del
particular sin sus propiedades, el de la segunda, la doctrina
de propiedades no instanciadas. Desde este punto de vista,
podria ser apropiado un simbolismo diferente. De ‘Fa’ deri-
vamos ‘F (_)’ y también * (_) a’. Este simbolismo seria inade-
cuado en la prictica, porque no permite ligar variables, pero
al menos hace claro que con lo que todo el tiempo estamos
tratando es con un particular-que-tiene-ciertas-propiedades.

Pero incluso la expresiéon “Fa” es potencialmente engafio-
sa. Se supone que simboliza una situacién no relacional. Pero
consta de las dos expresiones “F” y “a” espacialmente rela-
cionadas entre si de cierta manera. Es cierto que lo mismo
sucede con las atribuciones de una propiedad en el lenguaje
ordinario, no simbdlico. Esta presencia de relacién al nivel
ortografico-fonético, podria sugerirse, genera la ilusién de
relacion al nivel ontoldgico.

Sin embargo, podriamos concebir un lenguaje en el que,
en lugar de usar predicados espécimen, simplemente diése-
mos ciertas propiedades a las expresiones referenciales. Por
ejemplo, en lugar de escribir “Esto es verde” o “Ga”, podria-
mos escribir “Esto” o “a” en tinta verde. Presumiblemente
el uso sistemadtico de tal lenguaje (suponiendo esto posible)
eliminaria la ilusién de una relacién entre particulares y sus
propiedades. U

Claro es que al hablar de un particular-que-tiene-ciertas-
propiedades, estoy simplemente tratando de subrayar la inse-
parabilidad de la particularidad y la universalidad. No estoy
sugiriendo que ‘Fa’ sea una unidad semadntica indivisible,
a la manera como Quine sugirié, en alguna ocasién, que
‘cree-que-p’ es una unidad semdntica indivisible (1960, p.
216) . Obviamente podemos y debemos distinguir entre la
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particularidad de un particular, por una parte, y sus propie-
dades (y relaciones), por la otra. Pero es una distincién sin
relacion.

11 ;Hay dos sentidos de la palabra “identidad”?

Las presiones hacia el nominalismo se encuentran en el fondo
de la mente de todo filésofo. Esto lo ilustra dramdticamente
una desviacién de ultimo momento del realismo completo,
que es fdcil efectuar en este punto.

Considérense dos particulares que no traslapen, que tengan
la misma propiedad. Entonces se podria razonar de la siguien-
te manera: puesto que los dos particulares son totalmente
distintos, son totalmente no idénticos en el sentido de fondo
de roca, ultimo, mas estricto, de “idéntico’” (“numéricamente
idénticos”) Empero, se acepta que tienen propiedades “idén-
ticas”; parcialmente, al menos, son de naturaleza idéntica.
Esta parece ser una contradiccién. Debe resolverse diciendo
que en la frase “de naturaleza idéntica”, la palabra “idénti-
ca(o)” no tiene el mismo sentido que el que tiene en la frase
“numéricamente idénticos”. La identidad de naturaleza es
una especie mds suave de identidad, compatible con una
completa diversidad numérica.

¢Es esto en lo que pensaba Esccto o, al menos, parte de
lo que pensaba, cuando hablé de la naturaleza comin como
de una “unidad menor”? Y, asimismo, ¢es éste un elemento
en la moderacién del realismo “moderado” que el pensa-
miento escoldstico mantiene en contra de Platén? De cual-
quier manera, la doctrina de que la identidad de naturaleza
es una identidad en algun sentido menor es una que encuen-
tra apoyo en el pensamiento escoldstico. Considérese, por
ejemplo, esta cita de un escoldstico moderno:

la humanidad de Pedro y la humanidad de Pablo son distintas,
pero no diversas. Lo primero sucede porque hay una carencia
de identidad real entre ellos, pues los sujetos de la “humani-
dad” son dos personas distintas; lo segundo sucede porque la
naturaleza y la perfecciéon de “humanidad” es totalmente
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similar en Pedro y en Pablo. Podemos tener distincién sin
diversidad aun cuando la conversa no es verdadera. (Grajewski,
1944, p. 41.)

Pedro _y_Pabl Pablo no son diversos con respecto a la humamdad
empero no son ( reaTmente ") idénticos con respecto 2 la
humanidad. A pesar de un breve coqueteo con un analisis
de semejanza (“totalmente similar”), aqui parece que la
doctrina es que la identidad de naturaleza es una “identidad
menor” que la identidad numérica.

Por lo que a mi respecta, no puedo entender qué sea esta
especie menor de identidad. Con bastante facilidad se puede
entender la identidad parcial como cuando dos cosas trasla-
pan, pero solo traslapan, o cuando dos cosas tienen algunas
pero no todas las mismas propiedades de tal manera que sus
naturalezas “traslapan”. Pero la identidad es tan sélo iden-
tidad. Si hay otra nocién asociada, podemos exigir que reciba
su propio nombre y que se enuncien las leyes con las que esta
asociada. Pero no puedo ver cudl podria ser esta nocién, ni
qué leyes podrian estar asociadas con ella.

Asi que, enfrentados al dilema propuesto al principio de
esta seccion, considero que el realista deberia de conceder
que los dos particulares “numéricamente diversos” que tie-
nen la misma propiedad mo son totalmente diversos. Son
de naturaleza p_gzgglmente idéntica Yy, @ a51 son Barcmhnen-
te idénticos. Esto es por lo que en la secién anterior dije

£ TR
que, para el realista el universo estd unificado de una manera

que el nominalista niega que esté unificado.

Pero, ¢no conduce esa doctrina a paradojas intolerables?
Por ejemplo, si a'y b son ambos F en cierto tiempo y lucgo
b cesa de ser F, ¢no tendra la teoria la consecuencia de que
se destruye la F-idad y asi a no puede continuar siendo F?
Creo que todas las contradicciones aparentes semejantes pue-
den evitarse simplemente describiendo la situacién con un
poco de cuidado. Siaes Fen £, yb es F en ¢,, pero a continta
siendo F después de ¢, y b no, entonces cierta identidad
parcial de naturaleza, que se daba entre a y b hasta ¢, no se
da después de t;. No hay contradiccién alguna aqui. Las
propiedades no son la especie de cosa que pueda destruirse
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(o crearse) . El lenguaje de destruccién y de creacién es sim-
plemente inapropiado en conexién con los universales. Esto
no significa que sean objetos platénicos eternos. Es 1til re-
cordar aqui que cuando los particulares se tratan como ‘“‘gu-
sanos espacio-temporales”’, que tienen una extensiéon tanto
en el tiempo como en el espacio, el lenguaje de destruccién
y de creacién se hace igualmente inapropiado cuando se les
aplica. Esto no convierte a los particulares en objetos jin-
munes a la destruccién!

Si todo esto fuese una teoria platénica de los univer
sales, entonces lo unico que podria decir es que creo que
Platén tenia razén. Pero tal como tradicionalmente se in-
terpreta a Platén, la teoria que defiendo es antiplaténica
en cuando menos un aspecto. No hay separacién de particu-
lares y universales.V

11 Estados de cosas

Los universales no son nada sin los particulares. L.os par-
ticulares no son nada sin los universales. Estas tesis nos
proporcionan dos principios, el principio de instanciacién
y el principio del rechazo de los particulares desnudos. Esta
ultima tiene una forma Débil y una Fuerte.

(1) El principio de instanciacion:
Para cada universal N-ddico, U, hay al menos N parti
culares tales que ellos U.

(2) El principio Débil del rechazo de los particulares des-
nudos:
Para cada particular, x, hay al menos un universal,
U, tal que x es U.

La palabra ‘universal’ se usa aqui deliberadamente porque
es neutra entre propiedades y relaciones.

(2") El principio Fuerte del rechazo de los particulares
desnudos:
Para cada particular, x, hay al menos una propiedad
no relacional, P, tal que x es P.
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Deseo sostener (2°), pero diferiré una defensa mas amplia
del mismo hasta el capitulo 19 § .

Como ya se mencioné en el capitulo 8, el que un particular
tenga una propiedad o el que dos o mas particulares se en-
cuentren en alguna relacién puede denominarse un estado de
cosas. Empero, la nocién de un estado de cosas requiere
ahora un estudio mayor. Nos concentraremos en el caso en el
que un particular tiene una propiedad (no relacional).

En este punto es importante notar algo que no ha sur-
gido con claridad en nuestras anteriores consideraciones.
Hay dos concepciones de un particular. Podriamos caracteri-
zarlas como las concepciones “‘gruesa” y ‘‘delgada”, respec-
tivamente. Conforme a la concepcién primera o “gruesa” un
particular es una cosa tomada junto con todas sus propie-
dades. Pero con respecto a un particular en este sentido
podemos distinguir (pero no separar entre aquello por vir-
tud de lo cual es un particu ar —su particularidad— y sus
aspectos no particulares —sus propiedades. Esto nos propor
ciona la concepciéon “delgada” de un particular. Este es
una cosa tomada en abstraccién de todas sus propiedades.

Un estado de cosas se define como un particular pose-
yendo una cualidad o como dos o mds particulares estando
en relacién. Pero ahora debemos preguntar ‘¢Con cual de
las dos concepciones de un particular estamos trabajando
en esta definicién?’ Parece que no podemos estar trabajan-
do con la primera concepcién, pues un particular en el sen-
tido “grueso” se concibe como poseyendo ya sus cualidades.
Podriamos decir que ya es un estado de cosas. Entonces,
conforme a nuestra nocién de un estado de cosas, estamos
usando la concepciéon de un particular en abstraccién de
todas sus propiedades.

Los estados de cosas no parecen ser muy distintos de los
hechosV de Wittgenstein. En el Tractatus (1922, 1.1), él
dijo que el mundo era un mundo de hechos, no de cosas.
¢Diremos nosotros que el mundo es un mundo de estados de
cosas mas bien que un mundo de particulares?

Para responder a esta pregunta debemos apelar a nuestras
dos concepciones de un particular. Dada la concepcién “grue-
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LR

sa” de un particular puede decirse que el mundo es un
mundo de particulares (aun cuando ha de aifiadirse que los
particulares estdn relacionados unos con otros). Pero, co
mo ya se méncioné hace dos pérrafos, los particulares asi
vistos son estados de cosas simultineamente. Permitaseme
desentramar el argumento de manera mas completa. Una
conjuncion de propiedades en un particular es, ella misma,
una propiedad de ese particular. (Para un argumento en apo-
yo de esto, véase capitulo 15.) Por tanto, las propiedades de
un particular forman una propiedad tnica —la ‘“natu-
raleza” de ese particular. De aqui que un particular en el
sentido “grueso” € un particular en el sentido “delgado” en
posesién de una propiedad; por lo que es un estado de cosas.
Asi que podemos decir a la vez que el mundo es un mundo
de particulares en el sentido “grueso” y que es un mundo de
estados de cosas. Estamos diciendo lo mismo con diferentes
palabras. Lo que debemos negar es que el mundo sea un
mundo de particulares en el sentido “delgado”. Podriamos
decir que ésa es la concepciéon nominalista del mundo.

No obstante, quizds el enunciado de que el mundo es un
mundo de estados de cosas requiere alguna precisiéon. Parece
natural exigir que cualesquiera entidades que identifique-
mos como aquellas de las que el mundo estd compuesto, sean
“sustancias” en el sentido de Hume. Esto es, han de ser 16gi-
camente capaces de tener una existencia independiente.
Ahora bien, aun cuando es verdad que todas las sustancias
en este sentido son estados de cosas, parece que no es verdad
que todos los estados de cosas sean sustancias. Por ejemplo,
un particular con cierta propiedad en cierto instante (mate-
madtico) parece ser un estado de cosas. Pero si los instantes
son, como quizas lo son, tan sélo limites de duracién enton-
ces un estado de cosas instantdneo no es légicamente capaz
de tener una existencia independiente. Empero, mantenien-
do esta precisiéon en la cabeza, podemos decir que el mundo
es un mundo de estados de cosas, asi como decir que es un
mundo de particulares (‘‘gruesos”) .

Podria notarse que la nocién de un particular “grueso”
parece comprender sus propiedades no relacionales de una
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manera en la que no comprende sus relaciones y sus propie-
dades relacionales. Pues un particular es una sustancia, 16gi-
camente capaz de tener una existencia independiente; podria
existir aun cuando nada mds existiese. Supongamos, ahora,
que existiese en este estado. Careceria de relaciones y de
propiedades relacionales, pues éstas dependen de la exis-
tencia del particular junto con otros particulares. Creo que
esto explica por qué consideramos las propiedades no rela-
cionales de un particular como parte del ser de ese particular,
de una manera en que no lo son sus relaciones y sus propie-
dades relacionales.

Ahora surge una propuesta muy importante. ¢Por qué tene
mos estas dos concepciones de un particular, que es algo que
carece de paralelo en nuestra concepciéon de un universal?
La respuesta parece ser ésta. Considérese el estado de cosas,
el particular a en posesiéon de la propiedad F. Este estado
de cosas no es repetible; por tanto, el mismo es un particular.
La particularidad tomada junto con la universalidad pro-
porciona particularidad nuevamente. De aqui las concepcio-
nes “delgada” y “gruesa” de un particular.?

Asi la particularidad mds la universalidad produce par-
ticularidad. Denominemos este fenémeno “la victoria de la\
particularidad”. Parece ser inmensamente importante para !
explicar el profundo atractivo intelectual del nominalisnio.
Muestra por qué es tan ficil pensar en los particulares como
particulares, sea que los consideremos o no con abstraccién
de sus propiedades. En estas circunstancias cudn ficil es sos-
tener la tesis de que todo es particular, al tiempo de pasar
por alto que, en el sentido en que esto es verdadero, los “par-
ticulares” en cuestién jya encierran universales dentro de si
mismos!

1 Permitasenos, en este punto, ampliar nuestra definicién de un estado
de cosas, para que incluya particulares de orden superior, esto es, univer-
sales, en tanto que caen bajo universales. Supdéngase (como se argiiird en
la Séptima seccién) que los universales pueden tener ciertas propiedades y
relaciones. Supdngase que sucede que U, tiene R con U,. Este estado de
cosas no envuelve nada mds que universales, pero él mismo no es un uni-
versal. No puede repetirse. Asi que parece ser un particular. Vale la pena
notar, también, que la totalidad de cosas, el universo, es un particular. X
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v Universales particularizantes

No obstante, es de lo mds importante notar que aun cuando
los estados de cosas son particulares, podemos formar la
nocién de un tipo de estado de cosas. a en posesién de la
propiedad F es un estado de cosas. Pero podemos formar
la nocién de algo siendo F y ésta es la nocién de un tipo de
estado de cosas.

Podria parecer que en una ontologia tal como la nuestra
que no reconoce propiedades no instanciadas, la distincion
entre el tipo de estado de cosas algo siendo F y la propiedad
F es una distincién sin diferencia. ¢No estamos, simplemente,
tomando el universal dos veces?

No obstante, parece que de hecho requerimos de la nocién
de un tipo de estado de cosas. La nocién se requiere a fin
de elucidar una especie de universal. Considérense los pre-
dicados ‘100° centigrados’, ‘platino’ y ‘hombre’. Introduz-
camos el supuesto, dudoso pero simplificador, de que cada
uno de estos predicados se aplica por virtud de un unico
universal monddico. En tal caso, estar a 100° centigrados sera
una propiedad. No es asi de claro que ser platino sea una
propiedad. Esto envuelve problemas que tendrdn que con-
siderarse mds adelante (cap. 18 § 1) pero que, por el mo-
mento, no son pertinentes. Pero, ¢qué hay con el predicado
‘hombre’? Estamos suponiendo que se aplica a los particula-
res por virtud de un universal unico (aun cuando obvia-
mente no simple) . Pero, ¢qué nombre (que le guarde su
sitio) hemos de darle a este universal? ¢Ha de ser “humani-
dad”? ¢Se aplica ‘hombre’ por virtud de la propiedad ser
humano?

Esta sugerencia debe preocuparnos. El problema es que
el predicado ‘hombre’ es uno que, en frase de Quine, “divi-
de su referencia” en hombres individuales. (Del universal
correspondiente puede decirse que divide sus particulares.)
La caracterizacién adecuada del universal correspondiente
no es ser humano sino, mds bien, ser un hombre. Lo que esto
muestra es que hay universales que comprenden particulares
de una manera muy especial, pues un hombre es ya un este-
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tal, un particular-poseyendo-ciertas-propiedades, un estado
de cosas. Es debido a universales de esta especie que se requie-
re la nocién de un tipo de estado de cosas.

El tema de los universales particularizantes (como pode-
mos denominarlos) adquiere gran importancia cuando tene-
mos universales complejos que comprenden una estructura
de partes numéricamente diferentes. Por ejemplo, ser un U
podria resultar ser cuestion de que algo que es un F esté
en relacién R con algo que es un G. Aqui los universales U.
F y G son todos universales particularizantes. Esto se hace
especialmente importante sefialarlo cuando consideramos que
U’ podria resultar ser cuestiéon de que algo que es un F esté
en relacién R con algo que es un F. Debemos de rechazar la
nocién de que ésta es una cuestiéon de que el universal F
esté en cualquier relacién consigo mismo. Lo que tenemos,
mds bien, es un espécimen de cierto tipo de estado de cosas
en cierta relacién con otro espécimen de exactamente el
mismo tipo.

Los universales particularizantes tienen una liga especial
con el numero. Si ser un hombre es realmente un universal
mondadico (ciertamente un supuesto muy improbable), en
tonces también lo es ser (un agregado de) dos hombres, ser
(un agregado de) tres hombres y asi sucesivamente, hasta
agotar el numero de hombres que existen omnitemporal
mente. Es claro que el andlisis de todos estos universales
comprende la nocién de un numero de diferentes especi-
menes del mismo tipo.

Podemos, ademds, distinguir entre universales que particu
larizan fuertemente y aquellos que sélo particularizan débil-
mente. Ser un hombre divide sus instanciaciones en hombres
individuales que no traslapan. Podemos decir que particul"
riza fuertemente. Sin embargo, considérese ser un kilogramo
de plomo. Si preguntamos si cierto particular es o no una
instancia de tal universal, se puede dar una respuesta no
ambigua. Esto entra en contraste con ser plomo. Si ignoramos
los dtomos de plomo, un particular que es plomo es, a la
vez, un numero indefinido de particulares que son plomo.
Empero, al mismo tiempo, ser un kilogramo de plomo no
logra dividir sus instanciaciones en individuos que no tras-
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lapen. Una gran masa de plomo contiene muchos particulares
de un kilogramo traslapados. Asi que diremos que éste
particulariza sélo débilmente.

Asi que la distincién entre espécimen y tipo, particular
y universal, puede trazarse para estados de cosas y se requiere
para la concepcién de un universal “particularizante”. No
obstante, auin sigue siendo verdad que la unién de la particu-
laridad y la universalidad que se encuentra en un estado de
cosas produce un particular.

v La particularidad y la posicion espacio-temporal

Ya'es tiempo ahora de ver si podemos presionar un poco mds
la cuestién acerca de la naturaleza de la particularidad {en
el sentido “delgado”) . Hay una vieja linea de pensamiento
que identifica la particularidad de los particulares con su
posicién espacio-temporal. (Con una frase 1til, sugerida por
Robert Farrell, en lugar de hablar de posicién espacio-
temporal, podriamos decir “posicién total”.)

a, considerado tetradimensionalmente desde el principio
al fin de su existencia, ocupa cierta ‘“‘drea” espacio- temporal
llamémosla p; t;. La hipétesis por examinar es que la part1cu~

¥

laridad de a la constituye su ocupacién de esta ‘“‘drea”

Podria parecer facil el hacer plausible que la hlpotesn es
verdadera pues, podria argiiirse, ser en p; t; no es un univer-
sal. Si es un universal, entonces debe al menos ser posible
que lo posea una multiplicidad de particulares. Pero sdlo
un particular puede tener la tinica posicién total, asi que la
posicién total no es un universal; y, si ser en py ¢; no es un
universal, entonces es plausible que constituya la particula-
ridad de a. Empero, desafortunadamente para este argumen-
to, es posible que particulares totalmente distintos tengan
exactamente la misma posicién (total) . Veremos esto en un
momento.

Aun cuando fracase este argumento para decir que ser ¢n
p1 t; no es un universal, todavia parece dificil sostener que
es'un universal. Ya hemos sefialado en el capitulo 9 § 1. que
las posiciones espacio-temporales, consideradas haciendo abs-
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traccién del tipo de cosas que las oéupan, no parecen diferir
entre si en manera alguna. Un caso posible, tal como la infi-
nita repeticién del universo parece mostrar que ser en py t;
no es una propiedad ni no relacional ni relacional de a. En
tal universo, a y su nimero infinito de contrapartes diferi-
rdn en posicién total, pero no diferirdn en naturaleza. Las
posiciones totales de a y de todas sus contrapartes tendran,
cada una de ellas, las mismas dimensiones y “figura”.

Entonces, veamos tentativamente si puede sostenerse que
ser en Py t; constituye la particularidad de a. Procederé con-
siderando tres casos e intentaré responder tres objeciones a
esta hipdtesis.

(1) Con frecuencia se ha objetado que explicar la dife-
rencia numérica de dos particulares por referencia a sus posi
ciones (totales), simplemente nos invita a explicar la dife-
rencia numérica de las dos posiciones (véase, por ejemrlo,
Russell, 1948, p. 310) . Parece que las posiciones sélo pueden
ser meramente diferentes. Pero, se dice entonces, una vez
que se llega a esto vemos qué es innecesario el ‘pasar por las
posiciones; mejor podriamos haber comenzado diciendo,
simplemente, que los dos particilares son meramente dife-
rentes.

No sé cémo mostrar que este argumento es incorrecto,
pero tampoco creo que pueda mostrarse que alcanza su
cometido. Lo que se afirma es que la mera diferencia numé-
rica explica la diferencia de diferentes posiciones totales.
Pero, ¢no podria-afirmarse, en lugar de esto, que la llamada
“mera” diferencia de particulares se explica por la diferencia
de posicién? Conforme a esta segunda linea de pensamientc
no hay que explicar, en manera a'guna, la diferencia de
posicién total; ésta constituye la diferencia de particulares

(2) Al menos es légicamente posible que hubiese dife-
rentes particulares que no difiriesen en posicién porque ca
reciesen de posicion. El dualismo ortodoxo sostiene que, aun
cuando las mentes tienen una posicién en el tiempo comun,
no la tienen en el espacio fisico. Esta no parece ser una hipo
tesis contradictoria de suyo. ¢Qué es lo que constituye la
distincién numérica de dos mentes cartesianas que existen
al mismo tiempo? Por hipétesis, no puede ser diferencia en
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localizacién espacial. Ademds podria sefialarse que, una vez
que hemos rechazado la necesidad de la identidad de los
indiscernibles, su distinciéon tampoco necesita ser una cues-
tién de propiedades diferentes. Un suposicién inteligible es
que dos de esas mentes coexistentes podrian tener exacta-
mente las mismas propiedades, relacionales tanto como no
relacionales.

Considérense también los amados espacios visuales y tdc-
tiles “privados” de los teéricos de los datos sensoriales. Den-
tro de un campo visual privado particular, los manchones
de color pueden diferenciarse por su diferente posicién en
el campo. Pero, ¢qué es lo que diferencia el campo visual
privado de A de un campo visual privado coexistente, de
B? No es la diferencia de posicién en el espacio fisico, pites
los dos campos visuales no estan, por ejemplo, dentro de las
cabezas de A y de B.

Ya hemos sefialado la sugerencia de Broad de que es 16-
gicamente posible que haya dos o mds espacio-tiempos que
podrian ser de naturaleza idéntica (cap.9 § 1) . Tales espacio-
tiempos serian numéricamente distintos, pero no como
un resultado de diferencia en posiciéon espacio-temporal
Asimismo, puede haber particulares, tales como los dnge'es
y Dios, que no son espacio-temporales en manera alguna.

La objecién no se apoya en la existencia real de men-
tes no espaciales, espacios sensoriales ‘‘privados”, espacio-
tiempos alternativos, seres angélicos y Dios. Yo mismo creo
que no hay razén de postular ninguna de estas cosas. Pero
si son posibles, nos sefiala el argumento, la particularidad
de a no puede identificarse con su posicién espacio-temporal.

Creo que este argumento si prueba algo importante. Prue-
ba que el concepto de particularidad no es exactamente el
mismo concepto que el concepto de posicion espacio-temporal
de un particular. Pero eso es todo lo que prueba. Deja
abierta la posibilidad, que considero que es real, de que
la posicién espacio-temporal sea una forma de particula-
ridad. Si eso es asi, y si, de hecho, todo particular es espacio
temporal, entonces la posicién espacio-temporal puede ser
la tinica forma de particularidad que de hecho hay.
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(3) La dificultad final para la identificaciéon de la par-
ticularidad de los particulares con su posiciéon espacio
temporal o total es la de que parece posible que dos particu
lares totalmente distintos ocupen exactamente la misma posi
cion total. A fin de presentar esta objecién, primero debo
introducir la nocién de un particular “abstracto”.

Ya he mencionado brevemente el uso técnico que hace
Hume del término “sustancia” que me propongo seguir. Se
define como “cualquier cosa que sea capaz de existencia in-
dependiente”, donde “capaz de” no significa mds que “logi-
camente capaz de”. Si es légicamente posible que algo exista
sin que exista ninguna otra cosa, entonces, en términos de
esta definicién, esa cosa es una sustancia. Para el idealismo
absoluto hay sélo una sustancia, pero en una filosofia plu-
ralista, tal como la de esta obra, hay indefinidamente muchas
sustancias. Una gran proporcién de estas sustancias serd muy
diferente de las que ordinariamente se denominarian sus-
tancias. Yo diria que todo particular (tomado con sus pro-
piedades) es una sustancia, aun cuando este enunciado puede
envolver un elemento de definicién. (El que si todas las
sustancias son particulares se considerard brevemente en el
siguiente capitulo.)

Si una sustancia tiene partes y fases, entonces éstas tam-
bién serdn sustancias. En tales casos es claramente posiblc
“rebanar” las sustancias en partes espaciales y temporales
de muy diferentes maneras en traslape. Pero, por asi decir
hay otra dimensién, una dimensién de naturaleza no espa-
cial y no temporal, a lo largo de la cual pueden rebanarse
las sustancias en otras sustancias que, posteriormente podrdn
decirse que son partes de la sustancia original.

Por ejemplo, considérese un cubo coloreado. Tiene tanto
propiedades visuales como tictiles. Supongamos, por razén
del argumento, la hipétesis del realismo epistemoldgico de
que las propiedades visuales y tactiles son propiedades del
cubo, no relacionales, independientes del perceptor. Supon-
gamos, también, que las propiedades visuales y las tdctiles
son propiedades completamente distintas unas de las otras.
Es fdcilmente concebible que el cubo pierda todas sus
propiedades visuales y se haga invisible, pero que retenga
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todas sus propiedades tictiles tales como peso, dureza y tem-
peratura. También es concebible —no tan ficilmente pero
ciertamente concebible— que el cubo pierda todas sus pro-
piedades téctiles y se haga un objeto puramente visual (pero
con existencia objetiva) con exactamente las mismas pro-
piedades visuales que tenia antes del cambio. Ahora bien.
el cubo coloreado original era una sustancia y sustancias
son el “cubo tdctil” y el “cubo visual”. Mds aun, hay un
sentido claro conforme al cual el cubo total estd hecho de
—tiene como partes— el cubo tdctil y el visual. Puede haber
otras formas en traslape conforme a las cuales pueda ‘“reba-
narse” en tales partes el cubo original.

El cubo coloreado original lo denominaré un particular
concreto. Los cubos téctil y visual los denominaré particulares
abstractos. Como ya se sefial6, la frase es la que emplean
algunos particularistas acerca de propiedades y relaciories
(cap. 8); pero ellos intentan conformar los particulares a
partir de las propiedades y las relaciones a partir de los par-
ticulares. Mis particulares abstractos son cosas que tienen
propiedades y relaciones (universales). Es extrafio usar ur
término ya empleado por otra teoria en otro sentido, pero
la palabra ‘“‘abstracto” es apropiada y no puedo encontrar
ningun término mejor.

Ahora, finalmente, puedo llegar al meollo de la tercera
objecién en contra de tratar la posicion espacio-temporal de
los particulares como constituyendo su particularidad. Aun
cuando es verdad que sélo un particular concreto puede tener
una unica posicién total, esto no vale para los particulares
abstractos. Dos particulares diferentes, por ejemplo, el “cubo
tictil” y el “cubo visual”, podrian tener exactamente la
misma posicién total. Entonces, podria preguntarse, ¢cémo
es que la posicién espacio-temporal o total puede constituir
la particularidad de un particular?

Antes de lanzarse a un intento por responder esta tercera
objecién, puede notarse que, si son posibles los particulares
abstractos, no es una verdad necesaria que dos cosas no
puedan estar en el mismo lugar al mismo tiempo. Es solo
una verdad necesaria si se restringe a particulares concretos.
No obstante, parece que dos particulares, incluso si son abs-
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tractos, no pueden tener la misma posicion total si tienen las
mismas propiedades. Pues ¢como, entonces, podrian distin-
guirse de s6lo un particular?

v1 La particularidad vy la posicion espacio-temporal
(continuacion)

La tercera objecién con la que ahora hemos estado tratando
no es realmente muy dificil de responder una vez.que tene-
mos claridad en nuestras mentes acerca de ciertas propues-
tas. Paso a llamar la atencién a las siguientes cinco propo-
siciones: 2

ara todos los particulares x, y osiciones totales

I) P dos los particul y y posici 1
Py Q,si x tiene P, y tiene Q y P 5£ Q, entonces x
7= Y.

Esta proposicion dice que diferentes posiciones totales dan
particulares diferentes. Parece claro que es una verdad nece-
saria. Compidresela con:

* (A) Para todos los particulares x, y y propiedades F y
G, si x tiene F, y tiene G y F 5 G, entonces x 5= y

(A) estd tan lejos de ser necesaria que hay innumera-
bles casos en los que es falsa, a saber, todos aquellos casos
en los que un particular tiene una o mas propiedades distin-
tas. Para que (A) fuese una verdad necesaria F y G tendrian
que ser no tan sélo propiedades diferentes, sino incompa-
tibles. La necesidad de (1) se explicaria si las posiciones
totales P y Q fuesen propiedades incompatibles. Pero hemos
encontrado al menos alguna razén para creer que las posi
ciones totales particulares no son propiedades. Si es asi,
entonces, a fortiori, no son propiedades incompatibles y la
necesidad de (1) debe explicarse de alguna otra manera.

2De aqui en adclante se usardn asteriscos para marcar principios que
sc rechazardn.
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Notese, ademas, que aun cuando (1) es una verdad nece-
saria, (2) no lo es:

*(2) Para todos los particulares x, y y posiciones Py Q,
si x tiene p, y tiene Q y P = Q, entonces x — y.

No podemos aseverar que (2) es necesaria debido a la posi-
bilidad de que x y y sean particulares “‘abstractos” distintos,
que sean partes del mismo particular concreto. La mismidad
de posicion total mo garantiza la mismidad de los particu-
lares.

Ahora podemos introducir la nocién de la naturaleza de
un particular. Su naturaleza es simplemente la totalidad
de sus propiedades. (Las propiedades espacio-temporales esta-
r4n incluidas en esta naturaleza. Si los vacios son particulares.
tendrdn propiedades.) Encontramos, entonces, que la natu
raleza diferencia los particulares en exactamente la misma
forma que lo hace la posicién:

(3) Para todos los particulares x, y y naturalezas M y N, si
x tiene M, y tiene N y M £ N, entonces x 5 y.

Esta es simplemente una formulacién del principio de la
indiscernibilidad de los idénticos que, a diferencia de la iden-
tidad de los indiscernibles, no es un principio que esté seria-
mente en disputa. El principio envuelve algunos problenuas,
notablemente los que comprenden contextos de discurso “opa-
cos”, pero hay pocos que quisieran solucionar los problemas
abandonando el principio. Yo no me encuentro entre esos
pocos. Una diferencia de naturaleza da particulares dife-
rentes.

Noétese, ahora, el paralelismo entre (1) y (3). El parale-
lismo se refuerza si consideramos:

* (4) Para todos los particulares x, y y naturalezas M y
N, si x tiene M, y tiene N y M = N, entonces x

:y.

Esta es la identidad de los indiscernibles, la que hemos
argiiido que no es una verdad necesaria (aun si se incluyen
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las propiedades no relacionales en la naturaleza de un par-
ticular) . Esto es paralelo a (2) de la que también hemos
argiiido que no es una verdad necesaria. La mismidad de
naturaleza no garantiza mismidad de particulares.

Finalmente, notamos ahora que aun cuando (2) y (4) no
son verdades necesarias, reuniendo (2) y (4) parece que da
una verdad necesaria.

(6) Para todos los particulares x, y, posiciones totales P,
Q y naturalezas M, N, si x tiene P y M, y tiene Q y
N,P=0QyM —= N, entonces x = y..

Mismidad de posicion y mismidad de naturaleza conjunia-
mente garantizan mismidad de particulares.?

Podria ser itil reunir los resultados:

1) Diferentes posiciones totales imponen particulares dife-
Tentes.

2) Mismidad de posicién total no impone mismidad de
particulares.

3) Diferentes naturalezas imponen diferentes particulares.

4) Mismidad de naturaleza no impone mismidad de par-
ticulares;

pero

5) Mismidad de posicién total y mismidad de naturaleza
imponen mismidad de particulares.

(I) y (3) son aceptados en general; hemos tenido que argiiir
a favor de (2) y de (4); (5) parece plausible.

Creo que ahora estamos en posicién de darle peso, aun
cuando no de probar realmente, la sugerencia de que la
posicién espacio-temporal o total constituye, de hecho, la
particularidad de los particulares (al menos de todos aque-

8 Quizd pueda sostencrse que, en contra de (5), dos particulares puedan
ambos ocupar la misma posicién total y tener la misma naturaleza. Pero
taes particulares, para ser dos, requeririan de algtn tercer principio o “di-
mensién” de individuacién del cual nada sabemos.
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llos particulares que tienen naturaleza espacio-temporal y
que, segtin lo veo, son todos los particulares que hay).

La proposicién (5) parece implicar formalmente que cada
particular espacio-temporal, concreto o abstracto, es alguna
especie de unidad de sus propiedades (sus propiedades inclu-
yen sus propiedades espacio-temporales) y su posicién total.
Entre una naturaleza asi concebida y su posicién total, parece
que seremos capaces de hacer sélo la “distincién formal” de
Escoto. No es fdcil identificar la posicién total con alguna
otra propiedad, relacional o no relacional, del particular.
Asi que la posicién espacio-temporal o total parece que cons-
tituye la particularidad de los particulares espacio-temporales.
Afiadiendo esta particularidad a la naturaleza o a las pro-
piedades de una cosa, ganamos un particular: la “victoria de
la particularidad” hacia la que ya se ha llamado la atencién
en el § III. Si la posicién espacio-temporal hubiese sido una
propiedad, afiadirla simplemente hubiese aumentado la natu-
raleza de la cosa y la naturaleza por si misma es repetible.
esto es, por si misma no constituye un particular.

‘El hecho de que diferentes particulares (“‘abstractos”)
pudiesen todos tener la misma posicién, tan sélo muestra
que la particularidad de un particular no determina comple-
tamente a ese particular. Para una determinacién completa
semejante también necesitamos su naturaleza. Esta no es mas
que la doctrina del éste-tal.

¢Qué sucede si hay particulares no espacio-temporales?
Algunos han sostenido que tales particulares estdn totalmen-
te determinados por sus naturalezas. Aquino mantuvo esta
doctrina para el caso de los 4dngeles, aseverando que la mis-
midad de naturaleza por si misma implicaba formalmente la
mismidad del 4ngel (Summa Theologica, Parte 1, Q. 50,
Art. 4). Pero, de acuerdo con Escoto (Ordinatio, II, Dist.
3, pars. 1, Q. 7), no veo razén para aceptar esta tesis. La
concepcion de dngeles indiscernibles parece ser una concep-
cién inteligible, en tanto que la concepcién de los dngeles
como universales parece dudosa. Sugiero que tales seres no
espacio-temporales tendrian un principio desconocido de
particularidad entre el cual y su naturaleza sélo podria hacer-
se una distincién formal.
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Un poco mds queda por decir acerca de los particulares
y la posicién espacio-temporal. Pero esto lo diferiré hasta el
capitulo 18 § 1.

12. Una hipétesis acerca del mundo*

He aqui tres hipétesis acerca del mundo en orden decreciente
de generalidad. (1) El mundo no contiene sino particulares
que tienen propiedades y que estdn relacionados unos con
otros. (2) El mundo no es sino un unico sistema espacio-
temporal. (3) El mundo se describe completamente en tér-
minos de la fisica (completa). Yo presento la tesis de que
cada una de estas proposiciones es verdadera. Nétese que
aun cuandoe (2) es menos general que (1), y (8). menos
general que (2), las proposiciones parecen ser légicamente
independientes. (Aun cuando seria extrafio aceptar (3) vy
negar (2).) No estoy sugiriendo que haya algtin orden epis-
temolégico particular de prioridad entre las hipétesis, aun
cuando (3) parece ser la mds dudosa.

La hipétesis (1) es claramente vna hipétesis de “primera
filosofia”, pues dificilmente se podria presentar una hipé-
tesis mds general que ésta. Yo la entenderé como aseverando
que las propiedades y las relaciones son universales, que los
particulares no han de analizarse totalmente en términos
de universales, pero que la particularidad de los particulares
N0 es un sustrato que se encuentre en ciertas relaciones con
sus propiedades y sus relaciones. Tal doctrina es un realisnuo,
pero es un realismo antiplaténico. En un sentido amplio es
un realismo aristotélico. Sin embargo, es un realismo minimo
porque no admite en el mundo sino particulares, sus pro-
piedades y sus relaciones. Empero, permitiré una expansién
de este realismo minimo. En la seccién siete se argiiird que
estas mismas propiedades y relaciones pueden tener ciertas
propiedades y estar relacionadas entre si de ciertas formas.
(Ademds se argiiird que la causalidad ha de explicarse en
términos de esas relaciones de nivel superior.)

1 Gran parte del material de este capitulo se encuentra también en Arms-
trong (1978) donde se dice mds, en particular, en defensa de (3).
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El objeto de este capitulo no es defender las propuestas
positivas de esta versién del realismo; ésa fue la tarea de ios
capitulos anteriores junto con la Segunda parte. Mi interés
en este capitulo serd el de argiliir que no tenemos razén
alguna para postular algo ademds de los particulares, sus
propiedades y sus relaciones (junto con ciertas propiedades
y relaciones de orden superior). Mi interés serd el de criti-
car la tesis de que necesitamos postular cualesquiera otras
especies de entidad que no sean éstas.

No obstante, antes de lanzarme a esta tarea, diré unas
palabras acerca de las hipdtesis (2) y (3).

En el capitulo anterior se sugirié que la posicién espacio-
temporal o “total”, por razones de hecho, no de ldgica, cons-
tituye la particularidad de los particulares espacio-temporales.
Sin embargo, (2), aun cuando es una hipdtesis de gran gene-
ralidad, no parece ser una hipoétesis de primera filosofia.
(Podria denominarse la hipédtesis del “naturalismo”.) Acep
tar el naturalismo es rechazar entidades tales como mentes
cartesianas, espacios visuales y tactiles privados, seres angé-
licos y Dios. (No necesita excluir la nocién de que la natu-
raleza espacio-temporal de las cosas es analizable y explicable
en términos de algunos rasgos fisicos mds profundamente
ocultos.) Algunas de estas entidades o algunas formas de
concebir estas entidades comprenden dificultades ldgiicas.
Pero concibo que, en su mayor parte, las objeciones funda-
mentales para postular estas entidades son cientificas e inclu-
so observacionales. Siguiendo a D. C. Williams (1963, p. 74),
podemos distinguir entre ‘ontologia analitica’ y ‘cosmologia
especulativa’. (1) es una tesis de ontologia analitica, esto
es, de filosofia primera, la preocupacién directa de esta obra;
(2) y (3), por contraste, son simplemente tesis de ‘cosmolo-
gia especulativa’.

(3) es la tesis del materialismo reductivo o fisicalismo
moderno. La completa “supremacia de la fisica” a favor de
la cual arguye, es una nocién no acabada por completo vy,
en esa medida, la hipétesis es vaga. Pero creo que podenios
especificar circunstancias en las que aun cuando se acep-
tase (2), habria que abandonar (3). Un caso seria la correc-
cién dela hipoétesis bioldgica del vitalismo. (3) es, de manera
muy definitiva, una hipétesis cientifica (o un “programa de
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investigacién”) , aun cuando a un alto nivel de generalidad.
El servicio principal que la filosofia puede hacerle a (3)
es mostrar que las objeciones a priori o relativamente a
priori que le formulan muchos filésofos, no tienen peso.
(3) no se defendera en esta obra, aun cuando estoy dispues-
to a defenderla y lo he hecho en otro lugar.

Volvamos, entonces, a considerar (1), la hipétesis de que
el mundo no contiene sino particulares con propiedades rela-
cionadas entre si. Este realismo minimo es una concepcion
menos econdémica que la hipétesis nominalista sobre el mun-
do, a saber, que el mundo es simplemente un mundo de
particulares que no son nada mds que particulares. Empero,
(1) es aun una hipdtesis muy econémica y muchos filésofos
han pensado que los tipos de entidades que postula son
demasiado pocas como para que por ellas mismas den una
explicitacién satisfactoria de todos los fenémenos.

Algunos filésofos han considerado que es necesaria una
sorprendente variedad de entidades adicionales. Se han pos-
tulado universales trascendentes, un reino de nimeros, pa-
trones de valor trascendentes, objetos no existentes tales
como la montafia de oro, possibilia y/o mundos posibles,
clases “‘abstractas” que son algo mds que el agregado de sus
miembros, incluyendo clases singulares y la clase nula. Claro
estd que no todo filésofo que ha postulado entidades adi-
cionales ha postulado todo este conjunto y, en ocasiones
algunas de las postulaciones se han ideado para evitar el
comprometerse con propiedades y relaciones, asi que hay al-
gunos ‘“cambalaches” en la economia.

Sin embargo, a pesar de la diversidad de estas postulacio-
nes y de la diversidad de razones en que se apoyan, parece
que un defensor de (1), nuestro realismo moderado pero
minimo, puede presentar una unica linea de argumento muy
poderoso que es una dificultad para todas ellas. El argumen-
to toma la forma de un dilema. ¢Son capaces o no, estas en
tidades, de actuar sobre los particulares? A medida que se
desarrolle el argumento resultard que también es una defensa
de (2), la hipdtesis del naturalismo.

En el Fedon (95-106) Platén doté sus Formas con poder
causal;¥ éstas acttian sobre los particulares, ddndoles a éstos
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su naturaleza, en la medida en que tengan una naturaleza
El recientemente postulado “tercer mundo” de conjeturas
de Karl Popper, parece ser el reino de las proposiciones, de
los significados de las oraciones (Popper, 1973) . Este “‘tercer
mundo” interactiia causalmente con el “segundo mundo’
de la mente, el que a su vez interactua con el mundo mate-
rial. Una p051c1on 51m11ar la sostuvo Frege (1918-19),

cuando su “tercer reino” actuia sobre, pero no recibe acci(’)n
de, la mente. Empero, a pesar de las excepciones que repre-
sentan Platén, Frege y Popper, normalmente no se piensa que
las entidades postuladas actiien sobre los particulares.

En efecto, hay grandes dificultades para concebir que tales
entidades actiien sobre los particulares. Primeramente, hay
dificultades légicas o conceptuales. nguna de estas enti
dades extras se considera que cambie jamds. No obstante,
en casos tipicos de causacién un cambio produce otro. En-
tonces, se sigue que si estas entidades actuan sobre los par-
ticulares, no actian de esta manera t1p1ca. ¢Cémo realizan,
entonces, su trabajo? ¢Podria concebirselas como mantenien-
do a los particulares en cierto estado, o como ejerciendo
alguna especie de presién permanente, inmutable sobre los
particulares, la que, en ciertas circunstancias, hace surgir cier-
tos efectos? Quizds tal nocién es apenas posible, péro es impo-
sible ver como podria jamas identificarse la supuesta opera-
cioén causal. Por ejemplo, cuando se postulan en la raturaleza
causas de sustento, la postulacién puede contrastarse obscr-
vado situaciones en las que estdn ausentes las supuestas causas
de sustento. Si también estd ausente el efecto supuesto, se
apoya la h1potes1s Pero ninguna verificacién semejante es
posible, ni siquiera en principio, en el caso de entidades in-

mutables.

Pero aun si pudiesen superarse estas dificultades y esta-
blecerse la posibilidad légica de que estas entidades tuvie-
sen influencia causal sobre los particulares, el desarrollo de
las ciencias naturales sugiere que la posibilidad légica no
es mds que una posibilidad légica. Considérese nuevamente
la hipétesis naturalista (2) de que el mundo no es sino un
unico sistema espacio-temporal. Sea esto verdadero o no, al
menos la parte positiva es verdadera, pues ciertamente hay
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un sistema espacio-temporal de particulares. * Denominé-
moslo “naturaleza”. Si hay algo mas que la naturaleza, debe
admitirse que es controvertido. Ademds tenemos buenas ra-
zones cientificas para creer que la naturaleza, el sistema
espac10—tempora1 es un sistema causalmente encerrado en
si mismo.

Esta tesis no se ha sostenido en el pasado. Por ejemplo,
los pensadores religiosos con frecuencia acostumbraban con-
siderar a Dios como externo, pero interviniendo libremente
en la naturaleza. £l podria darle la victoria al recto o respon-
der plegarias solicitando lluvia, en contra de la manera como
las cosas se hubiesen configurado si la naturaleza se hubiese
dejado a sus propios medios. Pero quienes aun creen en un
Dios trascendente estin cada vez mds renuentes a creer que
actiia de esta manera sobre la naturaleza. Ellos pueden sos:
tener que Dios creé la naturaleza y que la creé con un pro-
posito que aun estd en proceso de llevarse a cabo. Pero es
muy probable que crean que El no interviene.

Considérese, asimismo, la teoria dualista o no espacial de
la mente. Descartes vio claramente que para hacer plausi-
ble el interaccionismo dualista (a diferencia del paralelis-
mo) , entonces ¢l debia postular lugares en el cerebro en los
que se diesen los sucesos fisicos cuyas causas inmediatas, al
menos en parte, son acontecimientos espirituales. El se aven-
turé a decir que esto sucedia én la glindula pineal, pero
ahora sabemos que esta gldndula no puede desempefiar seme-
jante papel. Entonces, ¢en dénde es que tienen sus efectos
fisicos inmediatos los acontecimientos espirituales? No se ha
hecho ninguna sugerencia plausible. La evidencia neurofi-
siolégica sugiere que lo que le sucede al cerebro no tiene
ninguna otra causa sino estados anteriores del cerebro y su
entorno fisico.

Empero los casos de Dios y del alma son los dos casos mds
plausibles de cosas externas a la naturaleza que acttian sobre
ella. Si es débil el caso a favor de Dios y del alma actuando
sobre los particulares, mucho mds débil es el caso del reino
de los numeros, los mundos posibles, las proposiciones y

2 El fenomenalismo y el idealismo absoluto niegan esto en cualquier sen-
tido que no sea perogrullesco. Aqui simplemente suponemos que son falsos.
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demds. Supéngase, por ejemplo, que hay un reino trascen-
dente de los nuimeros. Qué implausible es pensar que este
reino, o una region selecta de él, pueda actuar sobre un
sistema nervioso central.

Asi pues, exploremos el otro cuerno del dilema. Aseve-
remos que ninguna de estas entidades postuladas actiia en
manera alguna sobre la naturaleza. Sostengo que este reme-
dio es peor que la enfermedad.

El argumento es éste. Ciertamente existe un reino espacio-
temporal de particulares (el mismo incluye nuestros cuer-
pos). El que exista algo mas es algo controvertido. Si se
postulan cualesquiera entidades fuera de este reino pero
se estipula, ademds, que no tienen accién causal alguna sobre
los particulares de este reino, entonces no hay ninguna
razén imperiosa para postularlas. Entonces, la navaja de
Occam nos pide que no las postulemos.?

La ciencia natural ha hecho avances espectaculares como
resultado de postular entidades inobservadas. Considérense
los microbios, los genes, los dtomos, las moléculas, los elec-
trones, los quarks y los hoyos negros. Lo fructifero de tales
propuestas es un reproche permanente a cualquier concep-
cién positivista de la ciencia natural. Los filésofos analiticos
contemporaneos estin profundamente afectados por la reac-
cién justificada en contra del positivismo. Por tanto, se ha
puesto de moda comparar la postulacion de entidades tras-
cendentes en la filosofia primera con la postulacién de enti-
dades teéricas en la ciencia natural, entidades del género
que acabamos de mencionar. Aqui tenemos a George Berry
(1968, p. 233) :

Entonces, ¢como es que descubrimos este reino de entidades
extramentales, no particulares, incbservables? Nuestro cono-
cimiento de ellas, como nuestro conocimiento de los objetos
extramentales, inobservables, de las ciencias fisicas, es indi-
recto y estd ligado a las cosas percibidas mediante una tenue
red de teoria. En ambos casos —fisica y légica— contrastamos
nuestras hipétesis acerca de lo no percibido por su éxito en la
explicitacién del cardcter de lo percibido. Si se confunde esta
similitud, facilmente se podria concluir que, para desempefiar
en ldgica una parte paralela al papel de la sensacién en fisica,
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es necesaria una facultad de percepcién no sensorial, lldmesela
‘intuicion’. La conclusién no tiene fundamento. Una larga
sucesion de éxitos para manejar holisticamente el mismo y ya
gastado campo perceptual de la sensacién ordinaria, confirma
no sélo nuestra creencia en una fuerza que satisface la ley de
la relacidén inversa del cuadrado sino que, también, aun cuando
mas remotamente, nuestra creencia en las derivaciones em-
pleadas para computar la fuerza. También confirma nuestra
creencia en las clases que en tiltima instancia se invocan para
analizar asi las derivadas como para explicar las computa-
ciones.

No obstante, hay una diferencia vital entre las entidades
inobservadas de la ciencia y las postulaciones de los filésofos,
que Berry pasa por alto. Las clases abstractas que él apoya
pueden servir como condiciones de verdad para las proposi-
ciones de la matemdtica que requiere ia fisica. Pero —algo
que presumiblemente aceptaria Berry— no producen nada
en el reino de la naturaleza a la manera como lo hacen los
genes y los electrones. Los genes y los electrones tienen eéfi-
cacia causal; no la tienen las clases abstractas. Entonces, ¢de
qué manera pueden estas ultimas ayudarnos a explicar las
propiedades y la conducta de los particulares espacio-
temporales? La fisica requiere de la verdad de la matemitica;
acerca de eso no hay disputa. Pero ¢es posible dar una expli-
cacién de las condiciones de verdad de los enunciados de la
matemadtica, de alguna manera que no apele a entidades
fuera de la naturaleza que no pueden tener influencia sobre
los particulares?

Considérese, como un paralelo, la posicién de un defen-
sor de la teoria representativa de la percepciéon. El concuerda
con los fenomenalistas en que el tinico conocimiento inme-
diato que proporciona la percepcion es el conocimiento de
que se dan datos sensoriales; pero él desea sostener, en contra
del fenomenalista, que hay objetos fisicos que yacen detras
de los datos. El no puede observar directamente estos obje-
tos, pero sostiene que es razonable postularlos. Si se le pide
que justifique esta postulacién, apelara naturalmente al
papel causal que se supone que desempefian dichos objetos.
Si hay objetos fisicos continuos e interactuantes que actian
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sobre nuestros 6rganos sensoriales fisicos y, como resultado,
producen datos sensoriales, entonces podemos explicar, de
manera general, las sucesiones particulares de datos sensoria-
les de los cuales tiene sensacién cada perceptor individual.

Supongamos ahora que atin se postulan objetos fisicos pero
que no se les da ningun poder para causar datos sensoria-
les. 44 El caso del fenomenalista parece no tener respuesta
y la causa del representacionista parece estar perdida. Asi,
la hipoétesis del reino fisico se hace totalmente ociosa ¢Por
qué tal holgazdn ha de ocupar un lugar en nuestra ontologia?
Y si se piensa que tienen referencias nuestras expresiones
usuales de objetos fisicos, entonces estas referencias no pueden
ser sino los datos sensoriales mismos.

¢No ha de aplicarse la misma linea de razonamiento a
otras entidades causalmente ociosas?

Dado un mundo de particulares con propiedades, que estdn
relacionados, un mundo que es un mundo espacio-temporal;
parece que no hay buenas razones, ni cientificas ni concep-
tuales, para tratarlo como causalmente encerrado en si mismo,
sin recibir la accién de otros géneros de entidad. Y si estos
otros géneros de entidad no actilan sobre este mundo de
particulares, entonces parece que no hay razén metodoldgica
para postularlos.

No hay duda de que aceptar este argumento le deja un
problema al defensor del realismo (minimo). El estd com-
prometido a dar una explicitacién de las posibilidades, de
las proposiciones, de los niimeros, de las clases, etcétera dentro
de la estructura de su relativamente exigua ontologia. (No
obstante, es mucho mds rica que la ontologia del nominalis-
ta.) Ni nada de lo que aqui se ha dicho da alguna pista
particular acerca de como ha de hacerse la tarea. Todo lo
que puede hacer el argumento de este capitulo es darnos
confianza en que, de alguna manera, la labor puede hacerse.
Nos da confianza para llevar a cabo cierto programa de inves-
tigacion.

Ahora podemos afiadir una breve palabra, surgida del tra-
bajo llevado a cabo en este capitulo, acerca de la nocién
fundamental de un particular. Hasta este punto no he inten-
tado definir la nocién y, de cualquier modo, puede no ser
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posible hacerlo. He dicho que los particulares (con propie-
dades) son sustancias y que sus partes y fases son sustancias,
queriendo decir con “una sustancia” lo que es légicamente
capaz de tener una existencia independiente. Una coleccién
(desparramada o no) de particulares serd, también, un parti-
cular y, por ello, una sustancia. Si el mundo consistiese sim-
plemente de particulares con propiedades y relaciones, en-
tonces podriamos decir no sélo que todos los particulares son
sustancias sino, también, que todas las sustancias son particu-
lares.

A esto podemos agregar: si el mundo consiste simplemente
de particulares con propiedades y relaciones, son los particu-
lares y sélo los particulares los que pueden actuar y sobre
los que se puede actuar. Y aun debemos afiadir: ellos actian
y se actua sobre ellos tan sélo por virtud de sus propiedades,
no relacionales y relacionales; por virtud de su naturaleza.
Otra manera de formular esto es que son los estados de cosas
los que son causas. Con frecuencia se dice que los sucesos
son realmente las causas. Pero los sucesos parecen ser, o al
menos ser analizables en términos de, estados de cosas tal
como los hemos definido.



SEGUNDA PARTE

Una tecria de los universales



CuAarTA sEcciON: PREDICADOS Y UNIVERSALES

13. Relaciones entre predicados y universales

1 Empirismo y universales

Podemos comenzar esta seccién considerando una queja en
contra de cualquier teoria de universales objetivos, formulada
por David Pears en un bien conocido articulo (1951). £l
dice que quien cree en los universales estd tentado a “expli-
car” el uso que se hace de un mismo predicado al aplicarse
a diferentes particulares dando una férmula obviamente
circular: “Somos capaces de llamar a las cosas rojas porque
son rojas” (p. 38). Alan Donagan (1963) critica a Pears
sefialdndole que no alcanza a darse cuenta del cambio de
mencién a uso del predicado ‘rojas’ a lo largo de la oracién
(p- 151) . “Somos capaces de llamar a las cosas ‘rojas’ porque
son rojas” no es circular en manera alguna. Donagan, claro
estd, formalmente estd en lo correcto.

. Sin embargo, en la férmula enmendada, hay algo que
parece demasiado bueno para ser verdad. Un predicado, una
cosa hecha por el hombre, se aplica a ciertos particulares y
es aplicable a un numero indefinido de otros particulares.
Luego muchos realistas suponen que automdticamente tene-
mos derecho a concluir que al predicado le corresponde una
propiedad objetiva o una relacién objetiva, en el caso de
predicados de muchos lugares. Pero ningun filésofo con
simpatias empiristas puede sentirse feliz con una conclusién
que se alcanza con tanta facilidad. jParece no haber aqui
una labor honestal Creo que aqui encontramos una razén
profunda por la que los empiristas se han sentido atraidos
por una u otra variedad del nominalismo, porque aceptar
el realismo parecia que los comprometia con propiedades y
relaciones objetivas. El rechazo del realismo acerca de los
universales fue parte del rechazo empirista de la nocion de
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que se puede establecer la existencia de entidades mediante
razonamiento a priori.?!

Yo comparto los prejuicios empiristas sobre el método
pero, al mismo tiempo, no encuentro satisfactoria ninguna
versiéon del nominalismo. Asi pues, me veo obligado a con-
siderar un realismo expurgado. Sugiero que rechacemos la
nocién de que debe haber una propiedad, la rojez, sélo
porque el predicado ‘rojo’ se aplica a una clase abierta de
particulares. Debe haber una explicacién de por qué el pre-
dicado es aplicable a una clase indefinida de particulares
que no desempefiaron papel alguno en nuestro aprendizaje
del significado de la palabra “rojo”. Mds aun, esta explica-
cién debe, al fin de cuentas, apelar a las propiedades (o
relaciones) de estos particulares. Pero nada de esto muestra
que hay una propiedad, la rojez.

Qué propiedades y relaciones haya en el mundo ha de de-
cidirlo la ciencia total, esto es, la suma total de las investiga-
ciones acerca de la naturaleza de las cosas. (La filosofia es
parte de la ciencia total, pero tan sdlo una parte y no la mds
importante.) La cuestién no ha de determinarse tan sé6lo
consultando nuestros predicados, aun cuando debemos co-
menzar —y no despreciarlas— por las claves acerca de qué
propiedadesy relaciones hay, que nos ofrecen nuestros pre-
dicados.

A los fil6sofos les es familiar la idea de que la ciencia
intenta descubrir las leyes de la naturaleza. Las leyes de la
naturaleza eslabonan, conforme a patrones mds o menos

. 1 Anteriormente ya hemos encontrado otras dos razones que pueden ayu-
dar a explicar el atractivo del nominalismo. La primera aparecié en el
cap. 1 § I. Como lo seiiala Strawson, los predicados tienen un nimero fijo
de huecos en los que deben insertarse expresiones referenciales si lo que ha
de resultar es una oracién. Sin embargo, las expresienes referenciales mismas
pueden insertarse en los huecos de manera muy promiscua. Puesto que los
universales estdn correlacionados con los predicados, los particulares con las
expresiones referenciales, se da la impresién de que los universales son
seres dependientes, los particulares independientes. La segunda razén es el
fenémeno de la “victoria de la particularidad” al que se puso atenci6n en el
cap. 11 § III. La particularidad o la estidad de un particular mds sus pro-
piedades (que son universales) no da un universal sino un particular. (Esta
es la concepcién “gruesa” de un particular) Por tanto es ficil, aunque
erréneo, pensar que el mundo consta de particulares con exclusién de uni-
versales.
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complejos, particulares que caen bajo ciertos universales con
los mismos particulares o con otros que caen baio otros
universales. Ademds, a los fil6sofos les es familiar la idea de
que es fatigante y laborioso establecer, en el grado que sea,
qué son estos patrones legaliformes. Pero los filésofos han
tendido a suponer que no hay una dificultad particular para
identificar a los universales mismos. Para muchos realistas
los predicados escogen automdticamente aniversales objeti-
vos. (Para los nominalistas o, al menos, para los nominalistas
de predicados, los predicados también escogen universales,
porque “los universales” son simplemente las sombras que
arrojan los predicados.)

En lugar de esto, de lo que hay que darse cuenta es que
determinar qué universales hay es un asunto que exige una
investigacién tan laboriosa como la de determinar cémo se
eslabonan los universales en leyes. (Claro estd que las dos
empresas se encuentran ligadas entre si.) La filosofia puede
tener algun papel que desempefiar en la investigacién acerca
de qué universales hay, pero seria vana locura creer que
desempefia un papel importante.

La posicién que deseo rechazar puede formularse de una
manera ciertamente extremista: los predicados se encuen-
tran en una correlacién uno-uno con los universales. Es claro
que aqui por “predicados” me refiero a predicados-tipo.
Para cada predicado-tipo existe su propio universal peculiar.
Quizds no haya ningun filésofo que realmente sostenga
estas dos proposiciones, particularmente luego de que se
hayan reunido unos cuantos “recordatorios”. Pero muchos
filésofos razonan como si aceptasen estas proposiciones. Este
es el modelo que domina su pensamiento. De cualquier
manera, las proposiciones servirdin como casos limite ttiles
por contraste con las cuales presentaré una tesis completa-
mente diferente.

La tesis correcta considero que es ésta. Dado un predica-
do, puede no haber ningtin universal, uno o muchos por vir-
tud del (de los) cual (es) aquél se aplica. Dado un universal,
puede no haber ningun predicado, uno o muchos que se apli-
ca(n) por virtud de ese universal. En lo que resta de este
capitulo se considerardn los dos casos, de precdicados a los
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que no les corresponde ningun universal y de universales a
los que no les corresponde ningun predicado. Los casos difi-
ciles, que abren una nueva brecha, son los que envuelven un
predicado pero muchos universales y, asimismo, muchos pe-
dicados pero un solo universal. Estos los consideraré en ca-
pitulos posteriores de esta seccién.

11 Predicados sin universales

Todas las propiedades y las relaciones son las propiedades
y las relaciones de los particulares. Por el principio de ins-
tanciacién, para cualquier propiedad, P, existe un particular,
%, tal que x es P. Para cualquier relacién, R, existen patti-
culares, x, y, ..., tales que Rxy... Aqui “existe” no debe
interpretarse como “existe ahora”. El cuantificador existen-
cial nada tiene que ver con el momento actual. Que (Ex)
(Brontosauro x) es verdadera aun cuando, presumiblemen-
te, (Ex) (Unicornio x) es falsa. Un universal existe si hubo
hay o habrd particulares que tengan esa propiedad o que se
encuentren en esa relacién. -

Hay predicados que no se aplican a ninguin particular,
pasado, presente o futuro. El predicado ‘acelera mds alld de
la velocidad de la luz’ podria ser uno de ésos. Pero si nada
pasado, presente o futuro acelera mas alld de la velocidad
de la luz, entonces no hay propiedad de acelerar mas alld de
la velocidad de la luz. Entonces, ninguna propiedad le co-
rresponderia a este predicado. El hecho de que sea légica-
mente posible que algo pueda acelerar mis all4 de la veloci-
dad de la luz no implica formalmente que acelerar mas alld
de la velocidad de la luz sea una propiedad, pues una propie-
dad meramente posible no es una propiedad.

Aqui, sin embargo, se nos puede recordar que hay otros
tipos de posibilidad ademds de la posibilidad l6gica. Supon-
gamos que sea empiricamente posible producir cierto ele-
mento pesado, que no se encuentra en la naturaleza y que,
si se produce, puede predecirse que tendrd una propiedad
que no posee ninguna otra sustancia. Supongamos, sin em-
bargo, que nunca se manufactura este elemento, quizds de:
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bido a su costo enorme. ¢No podriamos aun hablar de este
elemento y de su propiedad? 4B

Acepto que muy bien podriamos hablar de esta manera,
pero sugiero que no tenemos seriamente esa manera de ha-
blar para los propésitos de la ontologia. También de los
particulares hablamos de la misma manera. Por ejemplo, po-
demoshablar de “el paseo que nunca dimos ese dia”. El paseo
no es un particular junto con los paseos que se dan, ni
estamos tentados a pensar que lo es. Si la mera posibilidad
empirica dota de existencia las propiedades entonces, ¢por
qué no hace lo mismo con los particulares? ¢Por qué no ad-
mitir al actual rey de Francia como un particular? Es empi-
ricamente posible que Francia sea una monarquia.

Esto no es decir que los predicados a los que no les co-
rresponda ninguna propiedad no puedan tener valor en la
clasificacién de lascosas reales. Con frecuencia es conveniente
clasificar las cosas en términos de su grado de aproximacién
a “casos ideales” que no existen o que, incluso, no pueden
existir. Pero una ficcién 1til aun es una ficcion.

En los casos considerados hasta ahora en este apartado,
no hay ningun particular al que se aplique el predicado; por
lo tanto, a fortiori, no hay ninguin universal por virtud del
cual se aplique el predicado. Pero parece haber otros predi-
cados que se aplican a particulares pero que no se aplican
por virtud de un universal. Todo particular es idéntico con-
sigo mismo; asi que el predicado ‘idéntico consigo mismo’ se
aplica a cada particular. Pero no por ello nos vemos forzados
a admitir que los particulares tienen una propiedad, ser
idénticos consigo mismos.

' Pueden darse dos razones para negar que haya cualquier
propiedad asi. Primera, sabemos a priori que una cosa debe
ser idéntica consigo misma. Ahora bien, si tomamos en serio
la idea de qué propiedades hay es asunto de investigacién
cientifica, entonces la existencia de este conocimiento a priori
¢s una buena razén para negar que sea una propiedad el
ser idéntico consigo mismo. El principio de método en
cuestién es uno al que constantemente se apelard en esta
obra. Puede formularse a la manera irlandesa: si puede
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probarse a priori que una cosa cae bajo cierto universal,
entonces no hay tal universal.

Segunda, podemos apelar a una condicién necesaria plau-
sible para que algo sea una propiedad. Si un particular tiene
una propiedad, esa propiedad debe dotar al particular de
cierto poder causal especifico o, si la propiedad es causalmen-
te inocua, entonces al menos debe ser una hipdtesis inteli-
gible el que la propiedad dotase a los particulares con algtin
poder causal especifico. (5in embargo, pareceria que nunca
podriamos tener buenas razones para postular la existencia
de propiedades causalmente inocuas. Tales propiedades nun-
ca harian notar su presencia en manera alguna vy, asi, serian
indetectables.) Ahora bien, ¢podria siguiera concebirse que
la identidad de una cosa consigo misma dotase al objeto con
poder casual? Es dificil ver como podria hacerlo. Este es
otro principio al que se apelard constantemente en esta obra.

Las mismas dos consideraciones parecen mostrar que ‘exis-
te’ es un predicado al que no le corresponde ninguna p:o-
piedad (o relacion).

¢Por qué es que los filésofos han pensado o han estado
tentados a pensar que a cada predicado-tipo- distinto le co-
rresponde su propio universal peculiar? Creo que la respues-
ta es clara. Es la influencia del argumento del significado
la que con tanta frecuencia y tan fatalmente ha distorsionado
el problema de los universales. Si se conciben los universales
como significados y si se acepta un criterio semdntico para
la identidad de predicados, entonces se sigue de inmediato
que cada predicado-tipo estd asociado con su propio univer-
sal. Asi, los realistas han dado una interpretacién inflaciona-
ria y los nominalistas una deflacionaria de esta situacion.

Podrian citarse muchos pasajes; selecciono el siguiente
del (jpor otra parte!l) excelente estudio de los universales
en el libro Facts, Words and Beliefs (1970; Hechos, pala-
bras y creencias) de Timothy Sprigge:

Yo apoyaria la tesis de la doctrina de los universalia ante rem
en contra de la doctrina de los universalia in rebus, en el sen-
tido que de decir que hay un universal de cierto tipo no
implica que ese universal esté ejemplificado. Mis razenes para
hacerlo han de ser claras si sefialo que hay una propiedad
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nombrada por ‘Ser un rey de Francia en 1960’ e incluso por
‘Ser un cuadrado redondo’ y que si no las hubiese entonces
carecerian de significado ‘no hay rey de Francia en 1960° y
‘no hay cuadrados redondos’ [las cursivas me pertenecen]
(p- 85 n. 1).

Sin embargo, este pasaje proviene de un antor que anterior-
mente en este libro, y con mucha mayor perspicacia habia
escrito:

No obstante, no se piense que postulo la rojez a fin de expli-
car el significado de ‘rojo’ (p. 56).

Considero que lo que debemos hacer es distinguir, con
la mayor precisién posible, entre el sigunificado, la-intensién
o la connotacién de un predicado, por una parte, y la progpie-
dad o la relacidn, si la hay, por virtud de la cual el predicado
se aplica a los particulares, si es que se aplica, por la otra.
El estudio de la semdntica de los predicados debe distin-
guirse de la teoria de los universales. Para beneficio mutuo,
deben separarse ontologia y semantica. Claro estd que esto
nos impone la obligacién de dar una explicitaciéon de Ia
semantica de los predicados. ¢Qué es el que un predicado
como ‘acelera mds alld de la velocidad de la luz’ sea una
expresion significativa? No obstante, en esta obra, ese pro-
blema puede recibir s6lo una atencién incidental. Aqui
nuestra preocupacion es con la filosofia primera. (Creo que
la teoria de Locke de las ideas simples y las complejas nos da
la clave para la solucién del problema).

De cualquier manera, 1o que sostengo es que el alegato
a favor de los universales objetivos no se funda en la teoria
del significadc sino en la aparente identidad de naturaleza
que muestran ciertos particulares. Esta aparente identidad
son incapaces de explicarla los nominalistas. El argumento
puede presentarse en términos de predicados, cuando pre-
guntamos cémo es posible que el mismo predicade pueda
aplicarse a estos particulares diferentes y concluimos que
debe ser por virtud de las propiedades y/o de las relaciones
que estos particulares poseen. Pero, como lo he subrayado
ad nauseam en la Primera parte, la observacién fundamen-
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tal es ontoldgica: a pesar de todo, esos particulares diferen-
tes pueden ser idénticos en alguin aspecto.

1 Universales sin predicados

Una teoria realista de los universales debe conceder que
pueda haber universales a los que no les corresponda ningun
predicado. Una teoria realista de la percepcidn sostiene (a)
que es una concepcién inteligible el que los objetos fisicos
hayan de existir con independencia de que sean percibidos;
(b) que hay razones poderosas, aunque no légicamente con-
cluyentes, para creer que hay tales objetos. De manera simi-
lar, una teoria realista de los universales sostiene que (a)
es una concepcion inteligible el que haya propiedades y rela-
ciones de los particulares que existan en ausencia de cual-
quier predicado o concepto clasificador correspondiente; (b)
que hay razones poderosas, aunque no légicamente conclu-
yentes, para creer que hay tales propiedades y relaciones.

Asi como no podemos percibir un objeto no percibido,
asi no podemos dar un ejemplo de un universal al que no
le corresponda ningun predicado. Pero dado un objeto que
nunca es percibido es siempre inteligible, a pesar de todo,
que hubiese sido percibido. De manera similar, dado un uni-
versal al que no le corresponda ninguin predicado, es siempre
inteligible, sin embargo, el que hubiese habido tal pre-
dicado.

No hay ninguna cota superior para el nimero de univer-
sales que pueda haber. He oido sostener (a J. J. C. Smart
en una conversacién) que el nimero de universales no podria
ser mayor que el nimero de numeros naturales, esto es, el
menor cardinal transfinito. Pero el argumento dado a favor
de esto muestra, nuevamente, la maléfica influencia de la
teoria del significado, pues la premisa del argumento de
Smart era que la naturaleza del lenguaje es tal que el nu-
mero de predicados no puede ser mayor que el niimero de
numeros naturales. Un argumento asi debe tomarlo seria-
mente un nominalista acerca de propiedades (al mencs, un
nominalista de predicados) pero el realista puede ignorarlo.
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¢Por qué el numero de las propiedades no podria exceder
el nimero de los predicados? ¢Por qué deben ser los limites
del lenguaje la medida de la realidad? Seguira siendo verdad
que para cada propiedad, tomada individualmente, es 1dgi-
camente posible que haya un predicado asociado con dicha
propiedad. Puedo afiadir que si es verdad, como parece serlo,
el que haya una cantidad continua en la naturaleza, enton-
ces nos vemos forzados a admitir un continuo de propieda-
des multiples. (Algin apoyo para esta conclusién se propor-
ciona en el capitulo 22 § 1.)

Este argumento puede incluso voltearse y convertirse en
un diagnéstico de nominalismo de predicados. Si un filésofo
sostiene que no puede haber mds propiedades que el niimero
de los numeros naturales, sobre la base de que ésta es la cota
superior del nimero de predicados, entonces él muestra que,
se haya o no dado cuenta, ha aceptado el nominalismo de
predicados.

Hay que notar, ademds, que aqui asumo algo que creo que
es verdadero pero que no sé cémo defenderlo a fondo. Este es
el supuesto de que la infinitud en la naturaleza (a dife-
rencia de la infinitud en la matemadtica) es una posibilidad
légica genuina. Por ejemp'o, sostengo que es una posibili-
dad significativa que el nimero de estrellas es el numero de
los niimeros naturales o que hay un continuo de propieda-
des multiples. Pero me parece que el peso de la prueba cae
sobre quienes niegan que éstas sean posibilidades (l6gicas)
genuinas. Son ellos quienes, de manera a priori, intentan
estab’ecer un limite a Ja naturaleza de las cosas y negar que
estas posibilidades logicas prima facie sean posibilidades 16-
gicas reales. Ellos pueden ser capaces de fortalecer su alegato
mediante argumentos, pero creo que les compete a ellos
encontrar tal argumento; yo no conozco ninguno.

Asi pues, sostengo que la cuestinn acerca de si hay o no
hay infinitudes en la naturaleza debe tratarse como un asunto
a priori, un asunto acerca del cual el filésofo no tiene ningu-
na captaciéon especial. En general, una buena metodologia
para un empirista parece ser ésta: sé bastante hospitalario
acerca de afirmaciones sobre posibilidad idgica y reserva tu
escepticismo para afirmaciones acerca de lo que realmente
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existe. Sin embargo, no deseo llevar esta metodologia hasta
sus limites quineanos, en los que se niega la categoria de
posibilidad 1égica.

En capitulos posteriores intentaré desarrollar mas la teoria
de los universales. Pero en el centro de todos nuestros razo-
namientos se encontrard la propuesta de que la formas,
como se encuentran entre si, predicados y universales difie-
ren de caso a caso, y que la tuestién acerca de qué univer-
sales hay no ha de resolverse a priori sino que es de la com-
petencia de la ciencia total.

v Tipos de predicado

Antes de avanzar mds, serd conveniente hacer una clasifica-
cion de los predicados.

Primero podemos distinguir entre predicados ‘“‘abiertos”
y predicados que son ‘“‘cerrados”. La marca esencial de un
predicado abierto es que no hay nada en su semdntica que
restrinja su aplicacién a un nimerowinito de particulares.
De hecho podra aplicarse tan sélo a uno o a un numero fini-
to de particulares, pero ésta serd una cuestién de hecho, no
de significado. Si un predicado no es abierto, es “cerrado”.
‘Idéntico al planeta Venus’ y ‘el mads sabio de los hombres’
son predicados cerrados. Las nociones de predicados abiertos
y cerrados son sustitutos de las nociones tradicionales a las
que ya nos referimos en la Primera parte, de clases “abier-
tas” y “cerradas”. La distincién no puede trazarse a nivel
de clases sin hacer referencia al predicado o al concepto de
clase, asi que parece conveniente trazar desde un principio
Ia distincién a nivel de predicados.

Ademis, los predicados pueden dividirse en predicados
que son “puros” y los que son ‘impuros” (véase Loux, 1974) .
El predicado ‘descendiente de Carlomagno’ es un predicado
abierto. Nada hay en la semdntica del predicado que le
impida que se aplique a un nimero infinito de particulares;
el linaje de Carlomagno podria nunca fallar. Pero el predi-
cado es impuro, pues contiene una referencia esencial a un
particular, a Carlomagno. ‘Descendiente de reyes’, por otra
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parte, es un predicado puro, pues no contiene ninguna refe-
rencia esencial a algun particular.

Puesto que ‘descendiente de Carlomagno’ hace referencia
esencial a un particular, ser descendiente de Carlomagno no
puede ni siquiera prima facie ser un caso de un universal.
Asi vemos lo inadecuado de la famosa definicién que da del
término Aristételes:

Por el término ‘universal’ quiero decir aquello que es de tal
naturaleza como para predicarse de muchos sujetos e ‘indi-
viduo’ aquella que no se predica asi (17a, 37-40).

Pues ser descendiente de Carlomagno pareceria que se adecua
a esta definicién de ‘“‘universal”. Aristételes ha_dado una
condicién necesaria pero no suficiente para ser un univer-

sal. Enefecto, a menos que "predicarse” se lea como ' capaz
de predicarse”; no sefd ni1 siquiera necesaria.

Sin embargo, la definicién si excluye ser el mds sabio de
los hombres de ser un universal. Esto es como debe ser, pues
aun cuando ‘el mds sabio de los hombres’ es un predicado
puro, no es un predicado abierto.

Desde el punto de vista de la teoria de los universales es
claro que los predicados que son de especial interés son
los que son puros y abiertos. Me propongo dividir tales pre-
dicados en no menos de cinco subclases; se verd que las cinco
clases representan diferentes grados en una escala tnica.

(1). Primero, hay predicados estrictamente universales.
Estos son predicados que se aplican por virtud de un unico
universal, ya sea monadico o poliddico, una propiedad o
una relacién. (Unico no necesariamente significa simple.)
Puesto que es una cuestién a posterior:, que ha de decidir
la ciencia total, acerca de qué universales hay, no puede
darse ningin ejemplo no controvertido de un predicado
estrictamente universal. Un ejemplo razonablemente plausi-
ble lo es ‘pesa exactamente un kilogramo'.

Los predicados estrictamente universales pueden subdi-

vidirse en “predicados de propiedad” y “predicados de re-
lacién”.
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Clasificacién de predicados
abiertos cerrados
puros impuros puros impuros
(‘descendiente (‘el mas sabio (‘idéntico al
de de los planeta
Carlomagno’) hombres’) Venus’)

i)

(if)

(iii)

)

Estrictamente universales
(predicados de propiedad
y predicados de relacién)
(‘pesa exactamente un

kilogramo’)

Homogéneos

(‘tener una masa’)
Familia
(juego’)

Heterogéneos
(‘o bien un cuervo o un

escritorio’)
Vacios

(‘embrujado’, ‘idéntico a

si mismo’)

Fig. 1
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Los predicados estrictamente universales son muy impor-
tantes para nuestros propositos, especialmente en esta Parte.
Sin embargo, de manera muy extrafia, no son muy impor-
tantes en la ciencia tedrica. Esto es asi porque, como una
cuestiéon de hecho cientifica, las conexiones legaliformes en
la naturaleza normalmente no toman la forma de una co-
nexioén entre universales tinicos sino, mds bien, entre clases
de universales (véase cap. 22 § V).

(2) Esto nos trae al segundo tipo de predicados puros
abiertos que denominaré predicados homogéneos. Tales pre-
dicados no se aplican por virtud de un universal tnico sino,
mds bien, por virtud de algiin miembro de toda una clase
de universales distintos. Pero, para que el predicado sea
homogéneo, la clase debe tener una estructura formal defi-
nida. Los universales deben mantenerse unidos por una
férmula general unitaria de una especie puramente formal,
esto es, topico neutral. Asi encontramos que universales uni-
ficados de esta manera estdn eslabonados por leyes de la natu-
raleza.

Por el momento, dejo bastante vaga la caracterizacién de
las clases de universales en cuestién. No serd posible ser mas
preciso sino hasta el capitulo 22. Mientras tanto, - simple-
mente doy como ejemplos (plausibles) las clases de- todas
las (diferentes) longitudes, masas y temperaturas. ‘

(8) La tercera clase de predicados que son a la vez puros
y abiertos se denominard predicados de familia. Muy bien
puede ser un ejemplo de esto ¢l predicado ‘juego’. Un pre-
dicado de familia asimismo se aplica’ por virtud de algtn
miembro de una clase de universales. Pero aun cuando la
clase tenga un grado de unidad, carece de esa estructura
formal unitaria que se encuentra en las clases asociadas con
predlcados homogéneos. Tales predlcados pueden tisarse en
ciencia pero se usan faute de mieux.

(4) Ahora debe ser claro que nuestros tlpos sucesivos de
predicados representan sucesivas separaciones del caso limite
o ideal de identidad de universales por virtud del cual se
aplican los predicados “estrictamente universales”. Entonces,
después de los predicados de familia vienen los predicados
heterogéneos. Tales predicados se aplican por virtud de algin
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miembro de una clase de universales, pero la clase ni siquiera
tiene una unidad de ‘familia’. El predicado disyuntivo ‘o
un cuervo o un escritorio’ seria un ejemplo. (Se argiiird en
el capitulo siguiente que no hay universaies disyuntivos.)

(6) Finalmente hay los que podrian denominarse predi-
cados vacios. Estos son predicados que o bien no tienen apli-
cacion o, si se aplican, no se aplican por virtud de universales
en manera alguna. Un ejemplo del primer tipo de predicado
es ‘embrujado’, del segundo ‘idéntico consigo mismo’.

*Ha de notarse que, en general, incluso los predicados
impuros se aplicaran por virtud de universales. Para que el
predicado ‘descendiente de Carlomagno’ se aplique a un
particular, el particular debe tener ciertas propiedades y
relaciones. Pero el particular también debe estar relacionado
con otro particular, con el mismo Carlomagno.

En conclusién, debo afiadir una palabra acerca de las
propiedades y las relaciones; en lugar de esto podriamos
hablar de universales monadicos y poliadicos. (Las propie-
dades son universales mondadicos. Se argiiird en los capitulos
18 §1 y 19 § VI, que todos los universales monddicos son
propiedades.) Ahora bien, si tomamos en serio la nocién de
que los particulares sélo pueden tener la misma propiedad
o0 la misma relacién si son idénticos entre si conforme a
algun respecto, entonces serd necesaria alguna revisiéon del
discurso ordinario. Tendremos que aceptar, con frecuencia,
que a lo que el discurso ordinario se refiere como propie-
dades y relaciones no son propiedades y relaciones en el
sentido en el que se usan los términos en este libro.

Entonces, ¢estoy simplemente redefiniendo los términos
“prepiedad” y “relacién” vy, asi, envolviéndome en todas las
desventajas intelectuales que la filosofia contempordnea ha
mostrado que fluyen de tales redefiniciones? ¢Seria mejor
hablar tan s6lo de universales monadicos y poliddicos? Creo
que no, pues muy bien puede sostenerse que las que deno-
mino propiedades y relaciones son las propiedades y rela-
ciones reales. Es en términos de ellas que ha de darse una
explicitaciéon de la naturaleza del mundo. Las propiedades
y las relaciones del discurso ordinario, que ni son idénticas
a los universales monddicos y poliddicos ni estdn firmemente
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ligadas con ellos, son meras criaturas del discurso. De ellas
es verdad, como lo sostendria el nominalista de predicados de
todas las propiedades y relaciones, que son meras sombras
que arrojan sobre el mundo nuestros predicados. Creo, por
tanto, que tenemos derecho de usar los viejos y honorables
términos “propiedad” y ‘“relacién” de una manera que haga
mayor justicia a la estructura del ser. De cualquier manera,
para bien o para mal, anuncio que ésta es la forma como ofi-
cialmente se usan estos términos en la presente obra. El uso
popular, mds descuidado, serd ocasionalmente conveniente,
especialmente en el caso del término “relacién”. Esto no
debe causar confusion.

Ahora podemos pasar a considerar ciertos predicados puros
con el objeto de mostrar que no son estrictamente predicados
universales.

14. Rechazo de universales disyuntivos y negativos

Supongamos que dado que ‘P’, ‘Q’, . .. etcétera son todos pre-
dicados estrictamente universales (predicados de propiedad
o predicados de relacién), que se aplican por virtud de uni-
versales distintos. ¢Cudl es el status de los predicados que se
forman, a partir de estos predicados estrictamente universa-
les, tan s6lo por medio de conectivas funcional veritativas?
Ciertamente son predicados abiertos y puros. ¢Son predi-
cados estrictamente universales? En particular, los predica-
dos ‘PVQ’, ‘—P’ y ‘P&Q’ ¢se aplican a los objetos a los que
se aplican tan sélo por virtud de un universal tnico? En
otras palabras, ¢hay universales disyuntivos, negativos y con-
juntivos? Este capitulo lo dedicaré a argiiir que no hay uni-
versales disyuntivos o negativos. En el siguiente capitulo sos-
tendré que hay universales conjuntivos. La investigacién y
los resultados a los que lleguemos nos llevardn a las profun-
didades de la teoria de los universales.

Aqui vuelvo a subrayar que no hay pruebas meramente
sintdcticas para sefialar los predicados estrictamente univer-
sales. Es perfectamente posible que predicados que tienen
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la forma lingiiistica ‘FVG’ o ‘—H’ resulten ser predicados de
propiedad. La marca de un universal, esto es, de una propie-
dad o de una relacién, es que sea genuinamente idéntico en
diferentes particulares. Y el que tengamos o no identidad
genuina se ha de decidir, en tanto pueda decidirse, exami-
nando no el lenguaje sino el mundo. Asi que en los siguien-
tes dos capitulos simplemente se supondra que hemos sido
capaces de identificar ciertos universales y, por tanto, ciertos
predicados estrictamente universales. L.a pregunta legitima
acerca de cémo exactamente la investigacién cientifica logra
o intenta lograr estas identificaciones, se dejard pendiente
hasta el capitulo 16.

1 Rechazo de los universales disyuntivos

Comienzo presentando tres argumentos en contra de la exis-
tencia de propiedades disyuntivas. No son concluyentes, pero
parecen tener peso. La teoria que se criticard es que cualquier
predicado de la forma ‘PVQ’ —donde ‘I’ y ‘Q’ son predica-
dos de propiedad— es un predicado de propiedad (disyun-
tivo) . Concedo que seria posible desarrollar una teoria menos
general de las propiedades disyuntivas, que podria evadir
algunos de estos argumentos (aunque pienso que no todos) .
Argumentos del mismo tipo podrian presentarse en contra
de las relaciones disyuntivas. Estamos considerando, claro
estd, a ]a disyuncién “clasica”, gobernada por las reglas ordi-
narias de tablas de verdad. En el capitulo 22 § 1, se hard
una breve menci6n de la posibilidad de que la ciencia tenga
que admitir, por ejemplo, propiedades disyuntivas no cldsi-
cas a fin de explicar fenémenos cudnticos.

Primero, las propiedades disyuntivas van en contra del
principio de que una propiedad es idéntica en sus diferentes
particulares. Supongamos que a tiene la. propiedad P pero
carece de Q, en tanto que b tiene Q pero carece de P. A
partir de estas premisas parece risible concluir que a y b
son idénticos en algin aspecto. Sin embargo, ambos tienen
la “propiedad” P o Q.

"En segundo lugar, si a es P, entonces a a se aplicard un
numero indefinido de predicado de la forma ‘PV_’, en los
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que en el vacio figurard otro predicado de propiedad. Por
tanto, podemos saber a priori que el particular a tendrd un
numero indefinido de propiedades disyuntivas, al menos tan-
tas como propiedades haya. Pero una prueba a priori de que
un objeto tiene ciertas propiedades deberia de tomarse como
un argumento para decir que no tiene esas propiedades: pues
no ha de determinarse a priori A qué y cuantas propiedades
tiene una cosa.

En tercer lugar, la postulacién de propiedades disyunti-
vas rompe el eslabén que es natural establecer entre las
propiedades de una cosa y sus poderes causales. Supongamos,
nuevamente, que a tiene P pero carece de Q. El predicado
‘PVQ’ se aplica a a. Sin embargo, cuando a acta lo hara se-
guramente sélo por virtud de ser P. Su ser P o Q no afiadira
ningun poder a su brazo. Esto sugiere que ser P o Q no es
una propiedad.

Tras haber ofrecido razones para no admitir las propie-
dades disyuntivas es necesario, ahora, desarrollar una teoria
semantica que nos permita ver cémo pueden ser aplicables
los predicados disyuntivos, pero no aplicables por virtud de
propiedades disyuntivas.

Sea P una propiedad y supongamos que a es P. Considere-
mos ahora la proposicién de que a es P. De las proposiciones
se dice que son verdaderas o falsas y, asi, conforme a la
version tradicional de la teoria de la verdad como corres-
pondencia, de esta proposicion se dice que correspondc con la
realidad. Quienes defienden esta tesis tradicional se han en-
frentado a una eleccién extrafia. Pueden hipostasiar las pro-
posiciones, lo que facilita entender la correspondencia; pero
constituye una embarazosa adicién a su ontologia. De mane-
ra alternativa pueden intentar dar un andlisis del habla acerca
de proposiciones sin aseverar que hay tales objetos, dejando
incierto lo que pueda significar “correspondencia”. En mi
opinion, la teoria tradicional de la correspondencia no puede
resolver satisfactoriamente este dilema.

Sin embargo, sugiero que no consideremos la proposicién
sino, en su lugar, el vehiculo para la expresién de esta pro-
posicién: la oracion ‘Pa’. Hay una correspondencia entre esta
oracién y el mundo cuando esta oracion “expresa una‘ pro-
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posicién verdadera” y una falla de correspondencia cuando
“expresa una proposicion falsa”. (Las comillas simples se
han usado en las oraciones supuestas para indicar que el
criterio de identidad adoptado para la oracién tipo ‘Pa’ es
sinonimia. Claro estd que las que aqui nos interesan son las
oraciones tipo, no las espécimen. Véase el andlisis de las con-
diciones de identidad para los predicados en el capitulo 1
§ II.) Aqui sirve la comparacién de una oracién con un
mapa. Son los mapas (las oraciones) los que corresponden o
no con la realidad que mapean, y no la proposicién que el
mapa (la oracién) ‘“‘asevera”.

Estas correspondencias y fallas de correspondencia de las
oracicnes con el mundo son, claro estd, relaciones o ausencia
de relaciones semdnticas. (Aqui “relaciéon” se usa en su sen-
tido popular, un sentido que no nos compromete mds que
a la aplicabilidad de un predicado de muchos lugares.) Atn
hay mucho que los fildsofos no entienden acerca de tales
relaciones y es tanto que no podemos explicitarlo aqui. Pero
si parece claro que debe haber tales correspondencias y au-
sencias de correspondencia entre oraciones tipo.y el mundo.

Ahora bien, en el caso de la supuesta oracién tipo ‘Pa’,
que expresa la proposicién verdadera de que a tiene la
propiedad P, la correspondencia es de una especie particular-
mente simple. Podemos considerar la oracién tipo como un
par ordenado de expresiones tipo (‘a’, ‘P’). Para la corres-
pondencia es una condicidn necesaria pero no suficiente el
que ‘a’ tenga un correspondente, a, y el que ‘P’ tenga un co-
rrespondente, P. (Recuérdese que asi como hay expresiones
referenciales sin referencia real, asi también hay predicados
a los que no les corresponde ninguin universal o universales.)
Dada esta condicién, ‘Pa’ corresponde si y s6lo si el objeto
a tiene la propiedad P. El tener a la propiedad P es un esta-
do de cosas (para los estados de cosas véase capitulo 11 §III).

Esta correspondencia entre la oracién ‘Pa’ y el mundo es
de una especie muy simple: una oracién tipo, un estado de
cosas (espécimen) como correspondente y una regla de co-
rrespondencia simple. (Podemos denominar al corresponden-
te el “hacedor de verdad” de ‘Pa’ siempre que recordemos
que nuestras nociones ordinarias de verdad y de falsedad se
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unen a las proposiciones, no a las oraciones.) Ahora bien, el
gran error, aunque sea inconsciente, de la teoria de la verdad
como correspondencia, un error mucho mds serio que el de
atribuir la correspondencia a las proposiciones mds bien que
a las oraciones, ha sido el suponer que este simple tipo de
correspondencia o de falta de correspondencia vale para toda
especie de oracién. Claro estd que el habernos sacado de
este error se lo debemos a Wittgenstein y a Russell, en el
Tractatus y en La filosofia del atomismo ldgico, respecti-
vamente.

En particular, considérese la oracién supuesta ‘(PVQ) a’,
donde ‘P’ y ‘Q’ son predicados de propiedad y la oracién
“expresa una proposicién verdadera”. (Por el momento es-
cribo ‘(PVQ)a’ en lugar de la expresién ‘PaVQa’ de los
l6gicos.) Dado que la misma correspondencia simple vale
para ‘Pa’, entonces estariamos forzados a postular una pro-
piedad disyuntiva, ser P o Q. (De manera similar, dada la
verdad de lo que expresa ‘—P’, estariamos forzados a postular
una propiedad negativa, no ser P.)

Sin embargo, de hecho, no estamos forzados a postular
tal propiedad disyuntiva. Podemos evadir tal propiedad com-
plicando nuestra regla de correspondencia para predicados
disyuntivos; complicdindola de una manera obvia y plausi-
ble. Podemos decir que ‘(PVQ) @’ no corresponde a la ma-
nera como lo hace ‘Pa’ o ‘Qa’. Mids bien, la oracién ‘ (PVQ) @’
corresponde, y asi “la proposicién que expresa es verdadera”,
si y s6lo si al menos una de ‘Pa’ y ‘Qa’ corresponde de la ma-
nera simple original. En otras palabras, ‘PaVQa’ no es sélo la
simbolizacién russelliana correcta, sino que presenta la situa-
cién de manera menos engafiosa que ‘ (PVQ) ¢’

“Pero ésta es tan solo la tabla de verdad para la disyun-
cién”. No es mds que eso, pero la familiaridad con la tabla
no debe permitirse que oscurezca el hecho de que la regla
de correspondencia que se usa es diferente de la regla de
correspondencia que se usa para ‘Pa’ y ‘Qa’. Liamemos a
la correspondencia original correspondencia ‘“‘simple”. La
nueva regla no exige que ‘(PVQ)a’ tenga correspondencia
simple, sino que al menos una de las oraciones ‘Pa’ y ‘Qa’
la tenga. Este es un tipo diferente de correspondencia. Y
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una vez que vemos que es un tipo diferente de corresponden-
cia, se elimina la necesidad de postular una propiedad dis-
yuntiva que corresponda con el predicado disyuntivo.

Podria decirse que esta maniobra no ha “eliminado la
disyuncioén”, pues la regla de correspondencia dice que al me-
nos una u otra de las oraciones ‘Pa’ y ‘Qa’ debe corresponder
con el mundo. Pero este comentario muestra un malenten-
dido acerca de lo que se sostiene. No sc intenta dar un and-
lisis reductivo de las proposiciones disyuntivas. Eso no es
posible. Todo lo que se sostiene es que la verdad de ciertas
proposiciones disyuntivas no requiere que postulemos pro-
piedades disyuntivas de las cosas, pues las oraciones que
expresan estas proposiciones pueden corresponder con el
mundo de una manera que no requiere tales propiedades.
Esto lo podemos formular diciendo que en la expresién
‘P o Q’ la palabra ‘0’ no nos ayuda a seflalar algin rasgo
en el mundo, sino que nos instruye acerca de la naturaleza
de las reglas de correspondencia que se aplican.

Para concluir esta seccién debe admitirse que pocos meta-
fisicos han deseado postular universales disyuntivos. En esa
medida he estado luchando contra sombras. Pero el valor
de nuestra discusién ha sido, mas bien, el de ayudarnos a
ver con mayor claridad cuando analicemos el caso mds difi-
cil y controvertido de los universales negativos.

1 Rechazo de los universales megativos

Para simplificar podemos, una vez mds, confiarnos a ana-
lizar el caso de las propiedades. Creo que todo lo que se
diga se aplicara, mutatis mutandis, a las relaciones.

El caso de las propiedades negativas es mds controvertido
que el de las propiedades disyuntivas. La hipoétesis en contra
de la que se ha de argumentar puede formularse de la
siguiente manera. Sea ‘P’ cualquier predicado de propiedad,
entonces, si ‘—P’ tiene aplicacién, es también un predicado
de propiedad. (La exigencia de que ‘—P’ tenga aplicacién
se hace para satisfacer el principio de instanciacion. Si todo
tiene la propiedad P vy, asi, nada carece de P, el principio
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solo podria privar a ‘—P’ de ser un predicado de propiedad.)
Presento de inmediato argumentos en contra-de la existencia
de propiedades negativas.

Primero, cuando ‘—P’ se aplica a varios particulares, no
es plausible sugerir que el predicado se aplica .porque los
particulares son idénticos en algun aspecto. Si las particu-
lares son idénticos en algun aspecto, entonces se asemejan
entre si. Pero ciertamente no es plausible sugerir que no ser P
es algo en lo que a, b , ¢, ... etc. se asemejan entre si.
Ciertamente los fildsofos han hablado de esta manera y
luego, porque tales “semejanzas” pueden manufacturarse
casi a voluntad, han usado esto en apoyo del dogma de
que cualquier grupo de particulares debe exhibir semejan-
zas entre si. Pero el dogma es un dogma de filésofos que
no parecen aceptar el pensamiento y ei discurso ordinarios.

La propuesta puede respaldarse preguntando si ‘—P° se
aplica, por ejemplo, al particular @ por virtud de una pro-
piedad relacional o de una no relacional. Parece que no
puede ser una cuestiéon de que a mantenga alguna relacién
con particulares que son P. Pues, supéngase que no hubiese
habido Ps y asi, conforme a nuestra posicién, que no hubie-
se habido propiedad P. Aun se habria aplicado a a el predi-
cado ‘—P’. (Es una verdad acerca de todo particular que
éste no se acelera a una velocidad mayor que la de la luz.)
Y, si se aplica a @ por virtud de una prepiedad no relacional,
en caso de que haya Ps, ¢no se aplicard por virtud de una
propiedad no relacional en caso de que no haya Ps? Asi
que no ser P, si es que es una propiedad, debe ser una pro-
piedad no relacional de a. Y ahora, una vez que nos hemos
desembarazado de la sugerencia de que no ser P es una
propiedad relacional, ¢no es muy claro que cuando tanto a
como b carecen de P, no por eso poseen un rasgo (no rela-
cional) comun?

Segundo, la admisién de propiedades negativas conduce
a una conclusién sefialada por McTaggart {1921, § 62),
de que todo particular debe tener exactamente el mismo
numero de propiedades. Para cada particular y para cada
propiedad positiva, el particular o bien tiene la propiedad
o carece de ella vy, asi, tiene la correspondiente propiedad
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negativa. Podemos, por tanto, establecer una correlacién uno
a uno entre la clase de las propiedades que posee cualquier
particular y la clase de las propiedades que posee cual-
quier otro particular. Este resultado le agradé a McTaggart,
pero deberia aterrar a cualquier empirista. Si restringimos las
propiedades a propiedades positivas cntonces se convierte
en un asunto que ha de decidirse a posteriori, en caso de
hacerlo, el si dos particulares tienen o no el mismo nimero
de propiedades. Sugiero que éste es un argumento fuerte
para restringir las propiedades a propiedades positivas. 4©

El argumento de McTaggart es bello, aun si tengo razén
en creer que la conclusiéon que de é1 ha de extraerse no es
la de McTaggart. Edward Khamara ha sefialado que depen-
de del supuesto de que las tinicas alternativas, para cada par-
ticular y propiedad, son que el particular tenga la propie-
dad o que tenga la propiedad negativa correspondient Pero,
objeta, podria haber propiedades tales que, si el particular
cae en cierta “categoria”, éste ni tiene ni carece de la pro-
piedad. (La virtud no es ni circular n1 no circular.) Consi-
dérense, entonces, dos particulares en categorias diferentes.
No habria seguridad de que tuviesen el mismo numero de
propiedades.

Pero aun si se niega el supuesto en el que se basa el
argumento de McTaggart, atin daria la conclusién de que
dos particulares de la misma categoria deberian de tener
el mismo nimero de propiedades. Pues, supongo, dos par-
ticulares pertenecen a la misma categoria si y sélo si tiene
sentido atribuirles propiedades dentrc del mismo ranrgo de
propiedades. Asi que, dado el supuesto de McTaggart de que
la ausencia de una propiedad positiva es una propiedad,
tales particulares tendrdn el mismo numero de propiedades.
Presumiblemente, un ejemplo de una categoria de particu-
lares seria la de cosas fisicas ordinarias. Saber a priori que
todos los particulares dentro de tal categoria tienen el mismo
ntimero de propiedades, jseria tener mds conocimiento del
que es ficil creer que tenemos!

Tercero, las propiedades deben ser tales que al menos
tenga sentido atribuirles poderes causales a los objetos por
virtud de estas propiedades. Pero, ¢cémo podria una mera
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carencia o ausencia dotar a algo de poderes causales? Esta
no es una nocion ficil. {Nada vendrd de la nada! Es verdad
que estamos dispuestos a decir cosas tales como “La falta
de agua le produjo la muerte”. Pero, ¢hacemos tales observa-
ciones con seriedad ontoldgica? Michae! Tooley ha seffalado
que parece ridiculo decir “La falta de veneno le produjo
que siguiera vivo”. Sin embargo, en caso de que los dos
enunciados hagan alguna afirmacién ontolégica, hacen el
mismo tipo de afirmacién. Parece que. tras el primero de
los enunciados, todo lo que hay es un interés practico en
obtener agua para permanecer Vivo.

Un argumento occamista podria prescntarse para no darles
poder causal a las propiedades negativas, en caso de que exis-
tan. Supongamos que consideramos simplemente las propieda-
des (y relaciones) positivas de los particulares comprendidos
en cierta situaciéon. Dependerd de la ciercia total el deter-
minar exactamente qué son estas propiedades y relaciones,
determinar exactamente qué predicados corresponden a iden-
tidades genuinas de la naturaleza. La ciencia, la fisica en
particular, ya ha avanzado bastante para mostrarnos, de ma-
nera aproximada general, qué serdn algunos de estos univer-
sales. Ahora parece que estas propiedades y relaciones es
todo lo que se requiere a fin de explicar el resultado causal
de la situacion considerada. Por tanto, no tenemos razén
para atribuir poderes causales a los particulares en la situa-
cién por virtud de carecer de otras propiedades y relaciones
positivas. Como una consecuencia mds, tenemos razén para
negar que tales carencias sean propiedades y relaciones ge-
nuinas.

Cuarto, hay un argumento que sugiere Michael Tooley.
Este depende del hecho de que la disyuncién es definible en
términos de negacién y conjuncién. Supongamos que si
‘P’ es un predicado de propiedad y ‘—P’ tiene aplicacion,
entonces ‘—P’ es un predicado de propiedad. Supongamos que
si ‘P’ y ‘Q’ son predicados de propiedad, entomnces, si ‘P&Q)’
tiene aplicacién, también serd un predicado le propiedad.
(Este segundo supuesto se fundamentard en el capitulo
siguiente.) Ahora considérese un caso en el que P’y ‘Q’
sean predicados de propiedad y en el cual tengan aplicacién
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los predicados ‘—P&—Q’ y ‘— (P&—Q).’. P-uestf) que ‘—‘—P&,—-Q’
tiene aplicacién entonces tienen aplicacién ‘=P’ y ‘=Q’; y,
puesto que P y Q son propiedades, entonces —:I" y —Q son
propiedades. Puesto que ‘—P&—Q’ tiene aplicacién, entonces
—P&—Q es una propiedad. Puesto que ‘— (_—-P8c—Q)’ tiene
aplicacién, entonces — (-P&_Q) es una propiedad. PCI.‘O esto
es légicamente equivalente a la “propiedad” PVQ. Sin em-
bargo hemos visto razones para rechazar las propiedades dis-
yuntivas. Las propiedades negativas son sospechosas, pero las
propiedades disyuntivas, json intolerable_s!. Asi que, eceptando
que tenemos buenas razones para admitir propiedades con-
juntivas, tenemos buenas razones para rechazar tanto pro
piedades negativas como conjuntivas. Este argumento lo
refuerza la afirmacién, que también fundamentaré en el
capitulo siguiente, de que es logica y epistén'licar.nente posible
que toda propiedad sea una propiedad conjuntiva.

Podria sugerirse que nuestros cuatro argumentos no han
sefialado tanto la conclusién de que no hay propiedades nega-
tivas como la de que no es necesario que haya propie.dades
negativas. Supongamos que hay una y sélo una propiedad,
Q, que poseen los particulares si y s6lo si carecen fie P. ¢No
podriamos decir que, en este caso, 1o ser P es idéntico con
la propiedad (positiva) Q? Luego podrian hacerse observa-
ciones similares acerca de las propiedades disyuntivas.

Con no mucha conviccién me inclino a rechazar esta pro-
puesta de compromiso. Es verdad que en tal caso podemos
aseverar:

(x) (Qx = —Px)

Pero no creo que hayamos de movernos de esto a:
Q=-p

Podemos formar un predicado ‘tener la propiedad que poseen
aquellos y sélo aquellos particulares que no tienen P’. Este
predicado se aplicard por virtud de la posesién de{ Q. Predi-
cados de este tipo se analizardn en el capitulo 17, en el que
se les bautizard como predicados ‘“‘externos’. Pero no hay
nada en la semdntica de tales predicados que nos ebligue
a decir que el predicado se aplica por virtud de no ser P.
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Asi que hay razones para rechazar las propiedades nega-
tivas. Los fil6sofos que han intentado resolver el problema
del mal arguyendo que el mal es una privacién y que una
privacién no es nada, mostraron un adecuado instinto meta-
fisico, al menos con respecto a las privaciones. Entonces,
¢podemos producir una regla de correspoudencia adecuada
que no encierre mas que la oracién ‘—Pa’ por un lado y el
objeto con sus propiedades (positivas) por el otro? Si esto

es asi, eliminamos la necesidad de postular propiedades
negativas.

Volvamos al caso original y simple en el que ‘Pa’ corres-
ponde con el mundo porque, en efecto, a tiene la propiedad
P. Si a también tiene la propiedad Q, ‘Pa’ no tendra este
tipo de correspondencia con el estado de cosas de que a es
Q. Pero la falla dela correspondencia simple no debe ocultar
el hecho de que ‘Pa’ tiene cierto tipo de correspondencia
‘con el estado de cosas Qa. Podria compararse a la especie
de correspondencia que existe entre una fotografia de A
y un hombre B. Keith Campbell sugiere que la denomine-
mos “contra correspondencia”. La contra correspondencia
es una forma de correspondencia. Comprende dos términos
y una regla que conecta estos términos. Podria haber un juego
(trivial) en el que paredsemos fotografias y gente conforme
a la regla de que la fotografia debe ser una fotografia de
alguien diferente.

" Pero supongamos ahora que ‘Pa’ tiene este tipo de corres-
pondencia, a saber, contra correspondencia, no simplemente
con Qa sino con Ra y asi sucesivamente con cada propiedad
que tiene a. Entonces, a debe carecer de la propiedad P. Pero
ahora entendemos la regla de correspondencia para ‘—Pa’;
‘—Pa’ corresponde si y sélo si para cada propiedad & tal que
Da, ‘Pa’ contra corresponde con Ja.

" Con esto se desvanece la necesidad de postular propieda-
des negativas y también, claro estd, estados negativos de cosas
(hechos negativos). Obtenemos un correspondente para
‘—Pa’ sin postular que a tiene la propiedad no ser P. En lugar
de ella, las propiedades positivas hacen su labor. Es verdad
que el argumento no ha demostrado que no hay propiedades
y hechos negativos, pero si parece eliminar su necesidad.
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Podria objetarse que la relacién de contra corresponden-
cia comprende la nocién misma de negacién que estamos
intentando eliminar. Dado que a es P, ‘Pa’ mantiene cierta
relaciéon con el estado de cosas Pa. Supongamos que a sea
también Q; entonces ‘Pa’ se encuentra, con respecto al estado
de cosas Qa, en una situacién que solo puede definirse dicien-
do que depende de la ausencia de la relacién que ‘Pa’ man-
tiene con Pa. Asi, podria decirse, eliminamos la propiedad
negativa y los estados negativos de cosas s6lo para que reapa-
rezcan en la relacién de correspondencia.

Como réplica a esta objeciéon podrian hacerse dos comen-
tarios. Primero, esta objecién, como la objecién paralela en
el caso de los predicados disyuntivos, malinterpreta cudl ha
sido el objeto del argumento. Ese objeto no es el de dar un
analisis reductivo de la proposiciéon de que a no es P. Esa
tarea seria imposible de lograr. El objeto es, simplemente,
establecer una correlaciéon semdntica entre la oracién ‘—Pa’
y los estados de cosas Qa, Ra, ... etcétera que asegure la ver-
dad de la proposicién de que @ no es P sin apelar a propie-
dades negativas o a estados negativos de cosas. Esto, segun
espero, se ha logrado. No importaria si la nocién de negacién
se usd para describir esta correlacién, asi como tampoco
importa que la nocién de disyuncién se emplease para des-
cribir la correlacién entre la oracién ‘ (PVQ) a’ y el mundo,
cuando es verdad que (PVQ)a.

Pero, en segundo lugar, no es claro que la descripcién
de la contra correspondencia encierre invocar la ausencia
de una relacidn, donde una relacién se toma como un uni-
versal genuino. Al enunciar la objecién a mi explicitaciéon
de la correspondencia de ‘—Pa’ con el mundo, me permiti
usar la palabra ‘relacién’, pero no al desarrollar la explicita-
ciéon misma. Cuando ‘Pa’ corresponde con el estado de cosas
Pa, se aplica un predicado de dos lugares, ‘corresponde’, a la
oracion tipo ‘Pa’ y al estado de cosas Pa. Cuando ‘—Pa’ corres-
ponde a la realidad se aplica un predicado de dos lugares,
“‘contra corresponde’, a la oracién tipo ‘Pa’ junto con cada uno
de los estados de cosas Qa, Ra, . ..etcétera en un par ordena-
do. Un asunto para una investigacién dificil y profunda es
acerca de qué relaciones genuinas o qué ausencia de relacio-
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nes genuinas pueden estar comprendidas en estas situacio-
nes. En el capitulo 19 (Relaciones) se sefialard que no se
sigue, tan sélo porque se aplica un predicado de muchos
lugares, que se aplique automaticamente por virtud de que
vale una relacién genuina entre los particulares a los que
el predicado se aplica.

Una nota final acerca de la naturaleza de la corresponden-
cia de ‘—Pa’ con el mundo. ¢Qué hay del caso en el que
‘a’ carece de referencia (a no existe) ? Parece que la nocién
de contra correspondencia puede aplicarse tanto a expresio-
nes referenciales como se aplica a oraciones. Cuando ‘a’ ca-
rece de referencia, contra corresponde con todos los objetos
que hay. Asimismo, un predicado puede contra corresponder
con todas las propiedades. Un ejemplo de esto ultimo seria
el predicado “vacio” ‘hechizado’. En el caso de una oracién
como ‘El actual rey de Francia esta hechizado’ la expresién
referencial y el predicado contra corresponderan con todos
los objetos y todas las propiedades, respectivamente.

Para resumir, Wittgenstein dijo en el Tractatus que su
pensamiento fundamental era que las constantes légicas no
significan (4.0312) . Si nuestro argumento ha sido correcto,
hay un sentido en el cual las constantes légicas ‘V’ y ‘—’ no
significan, pues no nos dicen directamente nada acerca de
qué es lo que del mundo corresponde con las oraciones y/o
predicados de los que forman parte. En lugar de esto, nos
dicen qué reglas de correspondencia han de adoptarse para
otras porciones de estas oraciones y predicados.

Antes de concluir esta seccién digo una palabra acerca de
la nocién de alteracién. Cuando una cosa se altera, gana o
pierde alguna propiedad o relacién. Generalmente, los filo-
sofos contemporaneos suponen que, ontoldgicamente, es una
cuestion arbitraria el que digamos si una propiedad (rela-
cion) se gand o perdid, pues podemos decir, o bien que la
cosa dejé de ser roja o que se hizo no roja. Pero ahora que
hemos rechazado las propiedades negativas y las relaciones
negativas, esta tesis no puede aceptarse. Hay una cuestidn
genuina acerca de si se ha ganado o perdido una propiedad
o una relacién.
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Podria sostenerse que cuandoquiera que un objeto pierde
una propiedad, también gana otra, y viceversa. Mucha altera-
cién comprende el que una cosa pierda una propiedad deter-
minada pero adquiera otra propiedad determinada bajo el
mismo determinable. En tal caso una propiedad, a la vez,
se pierde y se gana. Sin embargo, parece que hay casos en
los que una propiedad determinada se pierde pero no se
gana ninguna otra propledad determinada bajo el mismo
determinable. Un ejemplo seria el que una cosa coloreada se
hiciera transparente. Aun se. podria sostener que se ha gana-
do alguna otra propiedad, pero no sé cémo se podria apoyar
esta ‘proposicion.

15. Aceptacién de los universales conjuntivos

1 ;Por qué deben aceptarse los universales conjuntivos?

Dado que ‘P’ y ‘Q” son predicados de propiedad que se
aphcan por virtud de dlstmtas propiedades, hemos argiiido
entonces que ‘PVQ, ‘—P’ y * Q no son predicados de propie-
dad. Por contraste, se argilird que, sujeto a una condicién
restrictiva, el predicado conjuntivo ‘P&Q’ es un predicado
de propledad La condicién restrictiva es 51mp1emente el
principio deé instanciacién: debe haber al menos un particu-
lar al que el predicado se aplique. Debe haber al menos
una x tal que Px y Qx. 'Asi pues, hdgase la suposicién (jcasi
ciertamente incorrecta!) de que la racionalidad y la animali-
dad son ambas propiedades; dado que hay animales racio-
nales, racionalidad-y-animalidad también serd una propie-
dad.

Sin embargo, la admisién de propiedades conjuntivas (de
manera mas amplia, universales conjuntivos) no debe malen-
tenderse. No hay razén alguna para postular propiedades con-
juntivas ademds de las propiedades que conforman las pro-
piedades conjuntivas: los conyuntos. Si a tiene la propiedad
P y también tiene la propiedad distinta Q, entonces, sos-

LOS UNIVERSALES Y EL REALISMO CIENTIFICO 213

tengo que tiene la propiedad conjuntiva P&Q. Pero esto no
es decir que a tiene tres propiedades totalmente distintas,
P, Q y P&Q. La hoja del cuchillo es una cosa, su mango
es una cosa y todo el cuchillo es una cosa; pero esto no
significa que haya tres cosas totalmente distintas: la hoja,
el mango y el cuchillo. 4E

El principio aqui en cuestiéon es el que invoca Nelson
Goodman (véase especialmente’ Goodman, 1956) , que equi-
vocadamente denomina “Nominalismo”, .y que es el prin-
cipio de no retomar los mismos individuos de maneras dis-
tintas. Goodman, claro estd, usa el principio en contra de
las clases. El niega que sean entidades, ademds del agregado
original, las diferentes clases que pueden formarse a partir
de un agregado dado de individuos. Pero igualmente puede
invocarse para impedir multiplicar las propiedades sin razén.
En efecto, el principio “Nominalista” de Goodman es uno
que han de aceptar y apoyar los realistas acerca de univer-
sales si son realistas sobrios. - :

“Asi pues, las propiedades conjuntivas no son propiedades
por encima de sus conyuntos. Pero, podria preguntarse; ¢por
qué es que debemos admitir propledades conjuntivas? Rein-
hart Grossman (1972 1973) niega que haya propiedades:

conjuntivas. Su’ posicién tiene gran interés para nuestro argu-
mento, porque comienza’ por rechazar' un' principio que ét
denomina “el principio-de abstraccién’de propiedades’:

‘hay una propiedad g que una entidad e'tiene si y sélo si:..
. donde los puntos sefialan cualquiér contexto proposi-
‘cional bien formado (1972, p. 160).

Este principio se parece al principio que nosotros también
hemos rechazado en el capitulo 13 § 1, de que cada predi-
cado distinto se aplica a los objetos a los que se aplica por
virtud de su propia y peculiar propiedad y/o relacién.
Grossman usa de ‘diversas maneras su rechazo del princi-
pio'de abstraccién de propiedades. Primero, soluciona la
paradoja de Russell acerca de las propiedades que tienen
la “propiedad” de no tenerse a si mismas como una de sus
propiedades. (Es el paralelo exacto de la paradoja mds famosa
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acerca de la clase de todas las clases que no son miembros de
si mismas.) Grossman concede que hay propiedades de las
que es verdad que no se tienen a si mismas como una de sus
propiedades. Pero niega que sea una propiedad no tenerse
a st mismos como una de sus propiedades. En nuestra termi-
nologia, niega que ‘no tenerse a si mismo como una de sus
propiedades’ sea un predicado de propiedad. Si se rechazan
las propiedades negativas, esto debe aceptarse. Pero ¢l sefiala
que una vez que se niega esta premisa, no puede deducirse
la contradiccién. *

En segundo lugar, niega que el verzul de Goodman sea
una propiedad. (Una cosa es verzul si ysolo si es verde antes
de cierto t; o azul después de t;.) Una vez mds en nuestra
terminologia, ‘verzul’ no es un predicado de propiedad; pues
supongamos que ‘verzul’ se aplica a un objeto a antes de
t, y también después de t;. No estamos obligados a decir que
el predicado se aplica en los dos momentos por virtud de
algo acerca del objeto a que es idéntico. Y lo que sabemos
del mundo hace bastante claro que, de hecho, ninguna pro-
piedad idéntica asi estd en juego.

En tercer lugar, dada una clase {a, b, ¢, ...}, Grossman
niega que haya una propiedad de ser idénticoaaoa boa
c¢... En nuestra terminologia, nuevamente, ‘idéntico a a
oaboac... noesun predicadode propiedad. Ni siquiera
es un predicado abierto o un predicado puro.

Pero, ademds de estas interesantes coincidencias doctrina-
les, también hay entre nosotros una divergencia seria. Gross-
man niega que haya propiedades conjuntivas. ¢Por qué lo
hace? La razén es que cree que todas las propiedades son
simples. Si hubiese propiedades conjuntivas, éstas serian com-
plejas.

1 La paradoja de la clase de todas las clases que no son miembros de si
mismas, no puede disolverse de esta manera. Las clases que no son miem-
bros de si mismas, forman una clase. Michael Dunn me ha sugerido que
éste es un defecto en la solucién de Grossmann, con base en que es probable
que ambas paradojas invoquen el mismo razonamiento erréneo, pero ¢no
podria ser que la paradoja de propiedad envolviese, al menos, dos supuestos
erréneos? Uno de estos supuestos, el descubierto por Grossmann, carece de
una contraparte falsa en el caso de la paradoja de clase. Pero ambas para-
dojas pueden contener otro supuesto falso, supuestos que son contrapartes
unos de otros.
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Hasta aqui concuerdo con Grossman. Si todo universal
complejo (propiedad o relacién compleja) fuese un com-
plejo de universales simples, entonces seria bastante natu-
ral hablar de los universales simples como de los universa-
les. Pero no creo que pueda mostrarse que todo universal
complejo es un complejo de universales simples. En el caso
particular de las propiedades, es ldgica y epistémicamente
posible que todas las propiedades sean propiedades conjun-
tivas.

Parece que la siguiente proposicién no encierra contra-
diccién alguna. Para toda propiedad P, existen una propiedad
Q y una propiedad totalmente distinta R, tales que P—=
Q&R. Asi, formulese la suposicién improbable de que la hu-
manidad, la animalidad y la racionalidad son propiedades.
Supéngase, ademds, que la humanidad es la conjuncién de
la animalidad y la racionalidad. ¢Por qué no podrian ser la
animalidad y la racionalidad mismas, conjunciones de otras
propiedades distintas y asi ad infinitum? Una analogia exacta
con respecto a los particulares es la posibilidad légica de que
para todo particular x, haya particulares totalmente distin-
tos, y y 2, que sean partes propias de x. Este tltimo principio
es simplemente la divisibilidad infinita de los particulares
que generalmente se acepta como una nocién coherente. Su-
giero que una nocién igualmente coherente es la de resolu-
bilidad infinita de las propiedades en conjunciones de pro-
piedades.

Ni tampoco es una mera posibilidad légica el que las
propiedades sean infinitamente resolubles de esa manera; es
una posibilidad epistémica. Parece que entre lo que sabemos,
no hay nada que elimine su posibilidad, o que siquiera
la haga improbable; aun cuando tampoco se dé nada que la
imponga. Siendo esto asi, el sostener con Grossman que no
hay propiedades conjuntivas sino sélo simples, hace légica y
epistémicamente posible que no haya propiedades en manera
alguna. Considero que ésta es una buena razén para rechazar
la tesis de Grossman y admitir las propiedades conjuntivas.

Hay argumentos semdnticos y epistemolégicos que pueden
presentarse en contra de la posibilidad de que todas las pro-
piedades puedan resolverse ad infinitum en conjunciones de
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propiedades. El argumento semdntico lo desarrolla McTag-
gart en mds de un pasaje. Por ejemplo:

estd fuera de duda: que no hay caracteristicas compuestas,
excepto aquellas que estin compuestas de caracteristicas sim-
- ples. Toda cualidad y toda relacién deben de significar algo
[sic] asi que cuando se afirma que cualquier cosa tiene

. esa cualidad o se encuentra en tal relacién con cualquier cosa,

~ la aseveracién puede ser 51gn1f1cat1va Y el significado de una
caracteristica compuesta, depende del significado de sus par-
tes. Por tanto, una caracteristica compuesta que no tenga
partes simples, encerraria un regreso infinito vicioso (1921,
p- 183).

McTaggart estd arguyendo que porque los significados no
pueden comprender una complejidad semdntica infinita, por
tanto, las caracteristicas no pueden comprender una comple-
jidad infinita. Pero el argumento obviamente depende (juna
vez més!) de la vieja y mala écuacién de los universales con
los significados en contra de la cual estamos en esta obra.

- Es el argumento a partir del significado el que se encuen-
tra detrds del atomismo 16gico. El significado no puede ser
infinitamente complejo, asi que debe haber dtomos simples
en el mundo que correspondan con los 4tomos de significado.
Sin embargo, encuentro alentador que en aflos posteriores
uno de los dos grandes protagonistas del atomismo légico
abandonase explicitamente la doctrina. En M: desarrollo
filosdfico (1959) Russell escribié:

Originalmente, crei con Leibniz que tode complejo estd com-

- puesto de simples y que,; al considerar el andlisis es importante
ver los simples como nuestra meta. Sin embargo, he llegado
a pensar que, aun cuando pueda saberse que muchas cosas
‘son complejas, de nada puede saberse que es simple y, mds
aun, que enunciados en los que se nombran complejos pueden
ser completamente precisos, a pesar del hecho de que no se
reconozcan los complejos como complejos. (pp. 165-6).

Aqui Russell resume, con su acostumbrada economia y feliz
descuido de su propia labor temprana, la posicién que yo
deseo apoyar. (El no aplica especificamente sus observacio-
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nes a los universales, pero no supongo que él rechazaria la
aplicacién.)

El argumento epistemoldgico a favor de las propiedades
simples es una variante del argumento semdntico. Comienza
de las premisas (a) hay propiedades de las que somos cons-
cientes; (b) nuestras mentes son finitas. Se arguye que si
estas propiedades, al menos, fuesen infinitamente complejas,
nuestras mentes finitas no serian capaces de ser conscientes
de ellas.

Pero asi como el argumento semdntico confunde la sim-
plicidad semdntica con la simplicidad ontolégica, asi ‘este
argumento confunde la simplicidad epistemoldgica con la
ontolégica. Puesto que somos conscientes de las propiedades
y nuestras mentes son finitas, debe haber propiedades qiie no
podamos analizar mds, que sean simples para nosotros, que
sean epistemolégicamente simples. Pero no se sigue que las
propiedades que ‘“‘clara y distintamente percibimos que son
simples” sean simples de hecho, sean ontolégicamente sim-
ples. ¢Por qué no habriamos de reaccionar ante una propie-
dad compleja de una manera simplista? Y aun, yendo mds a
fondo, ¢no seria sorprendente si objetos de tamafio medio
como nosotros, con facultades adaptadas para descubrir las
naturalezas bioldgicamente pertinentes de otros objetos de
tamafio medio, fuésemos capaces de discernir directamente
las propiedades bdsicas del mundo, si las hay? Si hay par-
ticulares tltimos o atémicos a partir de los cuales estd cons-
tituido el mundo, nosotros no somos conscientes de ellos, al
menos en un estado de naturaleza. Igualmente, si hay pro-
piedades atémicas, ¢por qué habriamos de esperar. el ser
conscientes de ellas? (Lo mismo vale para las relaciones,
claro esta.)

A fin de reforzar atin mds el caso a favor de admitir propie-
dades conjuntivas, serd tutil contrastar la admisién de tales
propiedades con la hipédtesis de que hay propiedades negati-
vas y disyuntivas.

Primero, sefialamos que es implausible decir que en el
caso de las “propiedades” conjuntivas y negativas, hay algo
que es idéntico en todos los objetos por virtud de lo cual
se aplican los predicados correspondientes. Por contraste,
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si cada uno de un conjunto de particulares tiene las dos
propiedades P y Q, es perfectamente natural decir que esto
constituye un aspecto conforme al cual son idénticos.

En segundo lugar, hemos visto que si se admiten las pro-
piedades disyuntivas y las negativas, entonces a priori pode-
mos extraer conclusiones acerca del nimero de propiedades
que pueden tener los particulares. Un empirista pensard que
esta “‘ventaja” jes una desventaja! Sin embargo, la admision
de las propiedades conjuntivas no da pie para ninguna deduc-
cion particular acerca del nimero de las propiedades que
tengan las cosas, al menos cuando la admisién se une al prin-
cipio de instanciacién. Un resultado de admitir propiedades
conjuntivas es que aun se hace mds arbitrario qué es lo que
ha de tomarse como una propiedad. Pero esto no es contra
intuitivo. Hablamos de propiedades, pero no es necesario que
las consideremos como vacas que han de enumerarse sin am-
bigiiedad. Los particulares exhiben el mismo tipo de ambi-
gliedad. Una hoja con un mango, ¢es una o son dos cosas?
Ser P&Q, ¢es una o son dos propiedades?

En tercer lugar, notamos que no habia ningin eslab6n
natural entre las “propiedades” disyuntivas y las negativas y
los poderes causales de las cosas. Supdngase que a tiene P
pero que carece de Q; se le aplica el predicado ‘PVQ’. Puede
tener poderes causales por virtud de ser P. Nada afiade la
“propiedad” disyuntiva P o Q. Pero supdngase que ademds
de ser P, a es Q. Puede esperarse que Q) proporcione poderes
causales adicionales a a. Vale la pena notar también, como
Lauchlan Chipman me lo ha sefialado, que lo que Q afiade
pueden no ser simplemente los poderes que proporcionaria
Q por si misma. La propiedad conjuntiva puede dar mds o
menos que la suma de los poderes causales otorgados por P
y Q por separado.

Finalmente, hemos argiiido que es logicamente posible
que todas las propiedades sean propiedades conjuntivas.
¢Podria un defensor de las propiedades negativas sostener
que sea légicamente posible que todas las propiedades sean
propiedades negativas? Claramente no. Todo particular debe
tener algunas propiedades positivas; de otra manera seria
un “particular desnudo”. ¢Podria un defensor de las propie-
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dades disyuntivas sostener que toda propiedad podria ser
una propiedad disyuntiva? Esto es, ¢podria suceder que para
cada propiedad P existan propiedades distintas Q y R tales
que P = QVR? No lo creo. O bien ninguno de estos disyun-
tos se asemejardn entre si o algunos lo hardn. Supdngase,
primero, que los diyuntos no se asemejan. ¢Qué justifica-
ciéon puede haber para tratar como una propiedad unica
algo que por siempre se disuelve en diferencias? La “propie-
dad” original carecerd de un principio de unidad y por mas
que se descomponga en disyuntos éstos también carecerdn
de un principio de unidad. Parece que tal mundo no con-
tendria propiedad alguna. Supéngase, en segundo lugar, que
en algun punto alcanzamos una disyuncién de propiedades
que tienen alguna semejanza. Aun nos queda por analizar
la importante y dificil cuestién de la semejanza de los univer-
sales, un asunto mucho mds dificil que el de la semejanza
de los particulares. Pero argiiiré en el capitulo 22 que la
semejanza de los universales es normalmente un asunto de
que tengan una parte comun, esto es, idéntica. (La alterna-
tiva es que los universales tengan una propiedad comun.)
Tal parte de una propiedad serd ella misma una propiedad
y ella no puede ser disyuntiva si ha de ser real la semejanza
de las propiedades originales. Asi que sostengo que la seme-
janza de los disyuntos embozadamente contradice la hipo-
tesis de que todas las propiedades son disyuntivas. Por tanto,
parece que un defensor de las propiedades disyuntivas no
podria sostener que toda propiedad es disyuntiva, lo que nue-
vamente contrasta con la hipdtesis significativa de que toda
propiedad es conjuntiva.

Otras tres propuestas han de formularse antes de concluir
esta seccién. Primero, paralela a la nocién de la divisibilidad
infinita de los particulares estd la nocién de su extensibili-
dad infinita. Es légicamente posible que todo particular sea
una parte propia de alguin particular mayor (desparramado,
quizds) . De manera similar, paralela a la nocién de la resolu-
bilidad infinita de las propiedades conjuntivas es la nocién
de su composicién infinita. No hay contradiccién en la
nocién de que para todas las propiedades, P, hay una propie-
dad totalmente distinta, Q, tal que P&Q es una propiedad
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(pleondsmicamente: propiedad instanciada) . El si estas posi-
bilidades se actualizan o no es una cuestién acerca de la cual
un filésofo no tiene ningtin dominio especial, aun cuando,
quizds, ningun otro lo tiene tampoco. Pero es una parte im-
portante de la tarea filoséfica ampliar nuestro sentido de las
posibilidades en la naturaleza. Lamentablemente, es una
porcién de la tarea que los filésofos contempordneos estin
demasiado inclinados a dejar a otros, tales como los fisicos.

En segundo lugar, las propiedades conjuntivas pueden o
pueden no ser conjunciones “accidentales”. Es decir, puede
o puede no suceder que los conyuntos estén conectados némi-
camente de alguna manera.

En tercer lugar, puede notarse que si una conjuncién
instanciada de' propiedades es una propiedad, entonces la
conjuncién de todas las propiedades de un particular (su
“naturaleza”) es una propiedad. Si sostenemos, ademds, que
para cada propiedad es légicamente posible que tenga una
instanciacién multiple, entonces no-puede suceder que sea
una verdad necesaria la-identidad de los indiscernibles.

i1 Las nociones de todo y parte

Hemos dicho que la propiedad P no es totalmente distin-
ta de la propiedad conjuntiva P&Q. P se encuentra con respec-
to a P&Q como la hoja del cuchillo se encuentra con respecto
a todo el cuchillo. Lo que en ambos casos tenemos es una
parte de un todo.

Consideremos las siguientes parejas:

Nueva Gales del Sur Australia

El terror
un particular abstracto
(el “cubo visual”)

la clase de las mujeres

la clase de los numeros pares

la proposiciéon de que p
la propiedad P

La revolucién francesa

el particular concreto
(el cubo)

la clase de los seres
humanos

la clase de los niimeros
naturales

la proposicién de que p&q

la propiedad P&Q
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En ocasiones se cree que la nocién de parte y todo tiene

una unién especial con el espacio y, por esto, una unién

especial con el primer par de nuestra lista. Creo que esto
es un error. Las partes y los todos espaciales son simple-
mente los casos de parte y todo que con mayor facilidad
vienen a la imaginacién. Sugiero que, en cada uno de los
pares de la lista anterior, el miembro izquierdo se encuentra

con respecto al miembro derecho como una parte con respec-

to al todo. En el caso de los dos conjuntos de clases se acos-
tumbra hablar de una subclase de una clase (o de un subcon-

junto de un conjunto) . Pero creo que éste es simplemente

un caso de parte y todo en el que ambos, la parte y el tado,
son clases (conjuntos). Observaciones similares se -aplican
a los otros pares de la lista.

Si esto es correcto, entonces la aparente relacién de parte
y todo es extraordinariamente ubicua. Creo que hay una
explicacion sitiple de esto. Es tan ubicua como las “relacio-
nes” de identidad y de diferericig porque parte y todo es uno
de los dos casos de idenfidad parcial o, si se quiere, de dife-

rengia parcial.

Podemos ilustrar esto considerando casos espaciales. Aus-
tralia es, estrictamente, idéntica al continente mds pequefio.
Es completamente distinta de (estrictamente diferente de)
Europa. Pero la identidad o la diferencia estricta de los obje-
tos espaciales no siempre se da, aun cuando es ficil pasar
por alto los casos intermedios. Hay:dos tipos de casos inter-
medios. Dos casas adyacentes con una terraza comun 1no son
idénticas, pero tampoco _son completamente distintas una
de”la_otra. Son parcialmente idénticas y esta_identidad
parcial toma la forma de tener na ar e en comun. Austra-
lia y la Nueva Galé&S™ e ur no son 1 énticas, pero no son
completamente distintas la una de la otra. Son parcialmente
idénticas y esta identidad parcial toma la forma de la “rela-
cién” todo-parte. Es claro que facilmente pueden manufac-
turarse ejemplos paralelos para los otros tipos de parejas
ilustrados en nuestra lista.

La identidad parcial admite, al menos, una gradacién
aproximada. Comencemos con la Nueva Gales del Sur y luego
tomemos porciones cada vez mayores de Australia. Uno se
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aproxima, asi, cada vez mds, a una identidad completa con
Australia. Nuevamente, ejemplos paralelos se manufacturan
facilmente para las otras categorias.

Los fil6sofos estdn acostumbrados a las perplejidades filo-
séficas que se arremolinan alrededor de la nocién de iden-
tidad. En particular, han llegado a ver que hay problemas
para tratarla como una relacién. Si es correcto decir que la
“relaciéon” todo-parte es un caso particular de identidad
parcial, entonces podemos esperar encontrar que la nocién
de todo y parte estd comprendida en el mismo género de pro-
blemas que la nocién de identidad. Si las ‘“relaciones” de
traslape y de todo-parte son casos de identidad parcial, en-
tonces el llamado “calculo de individuos” junto con la “me-
reologia” son tan sélo incrementos de la légica de la iden-
tidad.

Sin embargo, entre los otros ejemplos de casos de parte y
todo, hay un obsticulo que hace un poco mais dificil notar
que P es una parte de P&Q. La clase de los particulares que
tienen la propiedad P&Q muy bien puede ser una parte pro-
pia de la clase de los Ps y también de la clase de los Qs. Lo
mismo sucede con los agregados correspondientes. Pero esto
es simplemente una manifestaciéon de la llamada “variaciéon
inversa de la intensién y de la extensién”. P y Q siguen
siendo partes de P&Q. Una situacién similar surge con el tras-
lape, esto es, con propiedades (o relaciones) con una parte
comun. Supongamos que tanto P&Q como Q&R son propie-
dades; éstas tienen una parte comun, Q. Sin embargo, la
clase de las P&Qs y la clase de las Q&Rs pueden ser una parte
propia de la clase de los Qs, y la clase de las P&Q&R puede

ser vacia.

Si la identidad no es una relacién, entonces se debe también
sospechar de estar como un todo respecto a una parte y de
traslapar, porque comprenden identidad parcial. A pesar de
ello, cuando la identidad es sélo parcial, nos encontramos con
relaciones genuinas. Consideremos, nuevamente, las dos pro-
piedades conjuntivas P&Q y Q&R. Las propiedades P y R
estdn - relacionadas genuinamente. Tienen la relacién de
estar en conjuncion con la misma propiedad. De manera
mas formal, hay particulares x y y y una propiedad & tales
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que x es P, x es D, y es Ryyesd. En el capitulo 24 estudia-
remos si los universales pueden encontrarse entre si en rela-
ciones de segundo orden. Estar en conjuncion con la misma
propiedad no es una relacién de segundo orden entre propie-
dades, de ésta acaba de hacerse un andlisis puramente de
primer orden; no obstante, es una relacién genuina entre
universales, capaces de instanciacién multiple, pero que en
este caso se da entre P y R.

En capitulos posteriores se vera que la nocién de identidad
parcial tiene una importancia y un valor inmensos para re-
solver problemas en la teoria de los universales. Parece que
puede extenderse hasta las que se han llamado propiedades
“estructurales”. Supongamos que hay una propiedad O, en
donde sucede que una parte de la cosa que es O tiene la
proplgq’gc_l_L_Jy se encuentra en una relacién del género R
con el resto de la cosa que es O, resto que tiene la propiedad

.- Esta es una propiedad estructural. P, Q y R son, todas
ellas partes de esta propiedad estructural én elsentido usual
de “parte”.

Hay otro_ obstdculo para reconocer que tales propledades

dar un asentimiento rdpido al siguiente principio: 2

* Si F es una propiedad y G es una propiedad que es parte
de aquella propiedad, entonces cualesquiera particulares
que tengan F también tienen G.

El principio vale para propiedades conjuntivas. Si hay una
propiedad P&Q, entonces tanto P como Q son propiedades
de todos aquellos particulares que tengan la propiedad con-
juntiva. Por tanto, podemos hablar del Principio de conjun-
cion. Si podemos igualar los conceptos de Frege con propie-
dades, entonces encontramos que Frege (1884) acepta el
principio en la segunda oracién del siguiente pasaje:

Por propiedades que se aseveran de un concepto, naturalmente

it sttt

no entiendo las caracteristicas "[Merkmale] que conforman el
conce%fo ’Ffstas ultlmas son propiedades de 1as _cosas que icaen

bajo el con cepto ASTT rectangﬂar no es una propiedad del
concepto “tridngulo rectangular” ... (seccién 53).

\

\\
)
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Para el caso de propiedades estructurales, el principio de
conjuncién se viene abajo. Supongamos que ser O es que
algo que es P tenga R con algo que es Q. Muy bien puede
suceder que las Os no sean Ps o Qs. Las Os pueden tener
partes que sean Ps'y partes que sean Qs, pero no serdn Ps
o Qs.

El principio de conjuncién podria usarse para argiiir que,
en tal caso, P, Q y R no son partes de O. Me parece que la
moraleja-obvia que podemos extraer es que es falso el prin-
cipio de conjuncién. Las partes de una propiedad pueden
cualificar particulares diferentes de los que cualifica la pro-
piedad.

m Predicados estrictamente universales y funciones de verdad

Dado que, en.efecto, ‘P’ y ‘Q’ puedan ser predicados.de pro-
piedad que se apliquen tan sélo por virtud de una propiedad
unica, entonces hemos concluido que ‘PVQ’ y ‘—~P’ no:son
predicados. de propiedad.. Para que ‘P&Q’ sea un predicado
de propiedad, debe satisfacerse una condicién de instancia-
cién. Debe haber (en.algiin tiempo) un. particular x al que
se aphque el predicado ‘P&Q’. Si se da la condicién de ins-
tanciacién, entonces ‘P&Q’ es un predicado de- propiedad.

Pero, podria preguntarse, ¢(qué sucede con otras conectivas
funcional veritativas de ‘P’ y ‘Q’?

Podemos comenzar estableciendo un principio general
plausible: ‘el Principio de equivalencia ldgica. Como una
primera aproximacién podemos presentar:

* Si los predicados son légicamente equivalentes, entonces
se aphcan donde se apliquen, por virtud de exactamente
la misma propiedad o propiedades (relacién o relac1ones)

Michael Tooley ha sefialado que esta definicién estd expues-
ta a contraejemplos. Supéngase que a tiene las diferentes pro-
piedades F y G. Los predlcados ‘FV—F" y ‘GV—-G’ son ldgica-
mente equivalentes; sin embargo, el primero se aplica a a
por virtud de que posee la propiedad F; el segundo, por
virtud de que posee G.
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La dificultad surge de la equivalencia légica de cuales-
quiera dos verdades necesarias. Esto sugiere que deberiamos
excluir del alcance del principio predicados que légicamente
deben aplicarse a cualquier objeto. (Estos constituyen, de
cualquier manera, un conjunto de predicados poco intere-
santes desde nuestro punto de vista. Podemos denominarlos
predicados que son ldgicamente vacios. Son una subclase de
los predicados vacios. Véase el capitulo 13 § IV.) Entonces
el principio de equivalencia légica se convierte en:

Si los predicados son légicamente equivalentes, pero no
légicamente vacios, entonces se aplican donde se apliquen,
por virtud de exactamente la misma propiedad o propie-
dades (relacién o relaciones) .

El principio puede apoyarse de la siguiente manera. ¢Por
qué es que tales predicados l6gicamente equivalentes se apli-
can necesariamente a exactamente los mismos particulares?
La explicacién obvia es que se aplican por virtud de exacta-
mente el mismo universal (o rango disyuntivo de universales
en el caso de predicados que no son predicados estricta-
mente universales) . Supongamos, en contra del principio,
que ‘P’ y ‘Q’ son légicamente equivalentes, no predicados
légicamente vacios pero, sin embargo, se aplican por vir-
tud de propiedades distintas: ser P y ser Q. ¢Qué eviden-
cia podria jamds haber de que estin comprendidas dos pro-
piedades? No hay, ni siquiera, la posibilidad légica de un
objeto ‘que tenga una propiedad pero que carezca de la
otra. Como se argiiird in extenso en el siguiente capitulo,
la diferencia de propiedades puede s6lo detectarse cuando
esa'diferencia produce una diferencia de poder causal. Pero
no puede especificarse ningin procedimiento que separe
las contribuciones causales relativas de las propiedades nece-
sariamente coextensivas, ser Py ser Q.AF

Puede notarse que es facil y natural pasar del principio
de que los predicados l6gicamente equivalentes que no son
légicamente vacios se aplican por virtud de exactamente el
(los) mismo(s) universal(es) o rango de universales, a lo que
podria denominarse el Principio intensional:



226 DAVID MALET ARMSTRONG

*Si los predicados no son légicamente equivalentes y no
son ldégicamente vacios, entonces no pueden aplicarse,
cuando se apliquen, por virtud de exactamente la misma
propiedad o propiedades (relacién o relaciones) .

(Si e hubiesen aceptado los predicados légicamente vacios,
entonces un predicado podria ser ‘FV—F’, otro ‘F’ y ambos
predicados serfan aplicables a a por virtud de que a tiene la
propiedad F.)

La transicién del principio de equivalencia légica al prin-
cipio intensional es, sin embargo, obviamente invalida. M4as
aun, el principio intensional, aun cuando se restrinja a pre-
dicados que no sean ldégicamente vacios, es falso de hecho.
En el siguiente capitulo veremos que en tanto que los pre-
dicados que no son légicamente vacios deben aplicarse por
virtud de exactamente el mismo universal, el mismo género
de predicados cuando no son légicamente equivalentes
podrdn o podrdn no aplicarse asi. Es esto lo que permite la
llamada “identificacién contingente de las propiedades”.

¢Hemos de decir que son el mismo predicado los predica-
dos que son légicamente equivalentes pero no légicamente
vacios? Nuestro criterio de identidad para predicados es
semdntico, o sea que decir esto tendra la consecuencia de que
tales predicados tienen el mismo significado. Parece que esto
es tener que decir algo violento cuando consideramos casos
tales como las equivalencias contraintuitivas que encontra-
mos, en ocasiones, en investigaciones logicas dificiles. Sin
embargo, no veo ninguna objecién real para hablar de esta
manera. La conclusién de que las equivalencias de significado
pueden ser opacas al intelecto no es realmente tan dificil
de aceptar una vez que hemos superado prejuicios cartesia-
nos acerca de la claridad y la distincién de nuestro conoci-
miento del significado. Cualquier filésofo que crea que hay
algo asi como “andlisis conceptual” dificilmente negard que
la argumentacién puede iluminar equivalencias de signi-
ficado que se dan como una sorpresa para Nnosotros.

Asi consideraremos que, por ejemplo, ‘P’ y ‘— —P’, siempre
que no sean légicamente vacios, no sélo se aplican por virtud

LOS UNIVERSALES Y EL REALISMO CIENTIFICO 227

de exactamente el mismo universal sino que, de hecho, son el
mismo predicado.

Ahora podemos dar una regla simple para compuestos fun-
cional veritativos de predicados de propiedad. Tal predicado
es, ¢l mismo, un predicado de propiedad si y sélo si (a)
satisface la condicién de instanciacién, (b) es légicamente
equivalente a un predicado de propiedad o es légicamen-
te equivalente a una conjuncién de predicados, cada uno de
los cuales es un predicado de propiedad. Dada esta regla,
si ‘P’ y ‘Q’ son ambos predicados de propiedad, se negard que
‘P->Q’, ‘—PVQ’ y ‘— (P&Q) ’, por ejemplo, sean predicados de
propiedad; lo cual ciertamente, es el resultado que deseamos.
No obstante, ‘_ (_PV_Q)’ es un predicado de propiedad,
siempre que se lo aplique, porque es légicamente equiva-
lente a ‘P&Q)’.

Una regla paralela se aplicara en el caso de los predicados
de relacién; aunque, en el caso de las relaciones, con fre-
cuencia serd necesario formularlas no en términos de uni-
versales sino de estados de cosas. Aun cuando ‘R’ y ‘R’ no
sean siempre predicados légicamente equivalentes, ‘Rab’ es
légicamente equivalente a ‘Rba’. E1 que a tenga R con b
es 1dgicamente equivalente con que b tenga la conversa de
R con a. Por tanto, hay tan s6lo un estado de cosas por virtud
del cual las dos oraciones corresponden con la realidad, si
es que corresponden. (Asi como decimos que los predicados
légicamente equivalentes no deben ser ldgicamente vacios,
asi debemos estipular que las proposiciones légicamente equi-
valentes expresadas por las oraciones no deben ser ellas
misrqas proposiciones necesarias.) Se sigue que no hay dos
relaciones, R y su conversa, comprendidas en el estado de
cosas, sino sélo una. Esta tnica relacidén es lo que los esco-
lasticos denominaban fundamentum relationis.

Elargumento de esta seccidn parece ser de la mayor impor-
tancia para la teoria de la necesidad ldgica. Si predicados
légicamente equivalentes que no son légicamente vacios se
aplican por virtud de exactamente los mismos universales,
y las proposiciones 16gicamente equivalentes que no son 16gi-
camente necesarias son verdaderas por virtud de exactamente
los mismos estados de cosas, entonces debe ser correcta alguna
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explicitacion de dicto de la necesidad légica. De alguna mane-
ra, la necesidad légica de las proposiciones debe derivarse
de las palabras o conceptos en los que se expresan las pro-
posiciones.

16. La identificacion de los universales

sed forma non cognoscitur nisi ex operationibus
Scoto (citado por Goodwin, 1961, p. 482)

1 Condiciones de identidad para los universeles

Hemos rechazado los universales disyuntivos y los negativos,
pero hemos aceptado los conjuntivos. En efecto, se arguyé que
es logica e incluso epistémicamente posible que todo univer-
sal haya de ser conjuntivo.

Sin embargo, el argumento se mantuvo, deliberadamente,
en un nivel abstracto. Se sostuvo que habia universales, pero
no se dio ningun ejemplo de ellos. Esta aparente falta de
empirismo jsurge del empirismo! Nuestro realismo acerca
de los universales no es, como lo han sido muchas teorias
anteviores acerca de los universales, una teoria a briori 0
racionalista. Md4s bien, toma su inspiracién de las ciencias
naturales y estd preparada para que se le ensefie, por la
tcoria y la experiencia, qué universales hay. Por lo tanto,
la identificacién de los universales debe ser especulativa.
Podriamos sugerir que ¢, la carga eléctrica del electrén, es
un universal (mondadice) asi, porque esta carga se supone
que es idéntica en todo electron. Pero la teorfa posterior
puede venir a negar que todos los electrones tengan la misma
carga exactamente. (Y, en el capitulo 22, daremos razones
para negar que temer alguna carga sea un universal ge-
nuino) .

Sin embargo, aun puede ser posible dar marcas formales
que usamos para distinguir los universales y separarlos unos
de otros. En particular, como ya lo he sugerido en diversas
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propuestas de mi argumento, hay un nexo entre los univer-
sales y la causalidad. En lo que sigue se restringiré, primero
a los universales monddicos o propiedades y luego formularé
algunas observaciones breves extendiendo lo que se ha dicho
a los universales poliddicos o relaciones.

Sugiero que (a) los poderes activo y pasivo de los particu-
lares estin determinados por sus propiedades. (b) Toda
propiedad proporciona algin poder activo y/o pasivo a los
particulares de los que es una propiedad. (c) Una propiedad
proporciona exactamente el mismo poder a cualquier par-
ticular del que es una propiedad. (d) Cada propiedad dife-
rente proporciona un poder diferente a los particulares de
los que es una propiedad. Creo que cada una de estas cuatro
proposiciones puede hacerse plausible, aun cuando en el caso
de las ultimas tres la justificaciéon s6lo serd pragmatica.

Lo primera que sostengo es que los poderes causales, acti-
vos y pasivos, de los particulares estdn determinados por
las propiedades de los particulares. Esto se sigue de la pre-
misa, no del todo incontrovertida, pero ciertamente muy
plausible, de que las conexiones causales comprenden, ade-
mas de cualquier otra cosa, conexiones legaliformes. (Esta
premisa no implica formalmente la tesis humeana, que con-
sidero que es falsa, de que la causacién es tan sélo una con-
juncion constante. Véase el capitulo 24.) Pues una conexién
legaliforme es una conexién sujeta a una regla general y, asi,
debe depender de la naturalezd general, esto es, de las pro-
p@@g de los particulares sujetos a la regla. Por tanto,
los poderes causales de los particulares estin determinados
por sus_propiedades.

Como ya se not6 en el capitulo 14, observaciones tales
como “La falta de agua caus6 su muerte” crean, prima facie,
una dificultad para sostener esto. Pues, aqui, el resultado
de cierta situacion parece depender, no de las propiedades
de los particulares en cuestion, sino de la ausencia de la si-
tuacién de algo con ciertas propiedades. Sin embargo, tales
auscncias, asi lo hemos argumentado, no son propiedades de
la situaciéon. No obstante, cuando reflexionamos un poco en
tales casos, estamos muy dispuestos a admitir que los proce-
sos causales actuales en cuestién proceden tan sélo por virtud
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de las propiedades (positivas) de la situacién. Decir que la
falta de agua caus6é su muerte no refleja una metafisica de
la eficiencia causal de las ausencias, sino s6lo ignorancia.
Ciertos procesos (positivos) estaban sucediéndose en su
cuerpo los que, por falta de agua, tuvieron como resultado
una condicidn fisiolégica por virtud de la cual el predicado
‘muerto’ se aplica a su cuerpo. Es una ignorancia de la natu-
raleza exacta de estos procesos y condiciones o bien es tan
sélo una abreviatura conveniente que nos hace hablar de ‘la
falta de agua’ como de la causa.

Lo que sostengo en segundo lugar es que toda propiedad
proporciona algin poder activo y/o pasivo a los particulares
de los que es propiedad. Aqui debe concederse que parece
posible concebir una propiedad de una cosa que no propor-
cione ningin poder, ni activo ni pasivo. Pero, si hay tales
propiedades, entonces no podemos tener absolutamente nin-
guna razén para sospechar de su existencia. Pues las propie-
dades pueden detectarse sélo en tanto que proporcionen po-
deres. Suponer que hay tales propiedades es como suponer
un Demonio omnipotente omniengafiador. Ambas suposi-
ciones pueden ser posibilidades légicas, pero son posibili-
dades de las que jamds podremos tener la mds minima razén
para pensar que son actuales. _

Asi que, al menos pragmdticamente, estamos justificados
en aceptar el principio de que toda propiedad proporciona
algun poder.

Hay que notar, de paso, que parece posible concebir pro-
piedades que proporcionen a los particulares sélo poderes
activos o s6lo poderes pasivos. Propiedades del primer tipo
serian, por asi decir, “motores inméviles”’, en tanto que las
propiedades del segundo tipo serian “epifenoménicas”. Un
problema de suma dificultad seria el de si podriamos tener
jamads razén para creer en la existencia de tales calles causa-
les de un solo sentido en la esfera de las propiedades. Pero,
afortunadamente, nuestros propdsitos actuales no parecen
requerir que lleguemos a una decisién acerca de la cues-
tién.

La tercera condicién es que una propiedad proporcione
exactamente los mismos poderes a todo particular del que
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es propiedad. Esta proposicién puede defenderse pragmaitica-
mente mediante la consideracién de que, si la misma pro-
piedad proporcionase poderes variables a diferentes particu-
lares, entonces no tendriamos absolutamente manera alguna
de juzgar que los diferentes particulares tienen la misma
propiedad. Si las cosas actiian de manera diferente en las
mismas circunstancias, entonces les atribuimos una natura-
leza diferente. A esta defensa pragmatica de la tercera con-
dicién, se le afiadird una justificacién mads profunda en la
seccién séptima.

La condicién cuarta, y final, es que cada propiedad dife-
rente debe proporcionar poderes diferentes. La proposicién
se defiende, nuevamente, de manera pragmaitica. Abstracta-
mente, parece posible que dos propiedades diferentes pro-
porcionen exactamente los mismos poderes. No obstante, en
tal caso, nunca podriamos tener ninguna buena razén para
creer que las propiedades fuesen distintas. La diferencia seria
completamente indetectable.

Nuestras cuatro proposiciones podrian considerarse como
un conjunto de condiciones de identidad para propiedades;
condiciones de identidad que, en su mayor parte, sélo pueden
justificarse pragmdticamente. (En un sentido mds amplio,
toda la teoria de los universales que se desarrolla en este
libro es un intento de proporcionar condiciones de identidad
para propiedades y relaciones.) Las cuatro proposiciones
estin intimamente relacionadas con, y ciertamente fueron
inspiradas por, la “marca del ser” que ofrece el extranjero
eleata en el Sofista de Platén:

Sugiero que cualquier cosa que tiene ser real estd constituida
de tal manera como para poseer algin tipo de poder sea para
afectar a cualquier otra cosa o para ser afectada, aun cuando
sea en un grado menor, por el agente mds insignificante,
aun cuando sea sélo una vez. Estoy proponiendo como marca
para distinguir las cosas reales, que no sean sino poder

(247 dee).

En efecto, he apelado a la “marca del ser” del extranjero
en el capitulo 12. Ahi defendi la hipétesis del mundo de
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que lo que hay no consta sino de particulares con propieda-
des que mantienen relaciones entre si. En contra de la
sugerencia de que el mundo podria contener, ademds de
estas entidades, cosas tales como posibilidades, proposiciones
intemporales y clases “abstractas”, argiii que estas ultimas
entidades no tienen ningun poder causal y que, si no tienen
ningun poder, no hay buenas razones para postularlas. Se
seflalo, al final de ese capitulo, que las cosas tienen los pode-
res causales que tienen por virtud de sus propiedades (y rela-
ciones) . Todo lo que se hace ahora es usar la “marca del
ser” para excluir propiedades que no proporcionan poder
alguno y, también, excluir propiedades diferentes que no
proporcionan poderes diferentes. A¢

Podria objetarse que nuestras marcas de una propiedad
comprenden una circularidad; en particular, que las con-
diciones (c¢) y (d) son circulares. Se arguyé que una pro-
piedad siempre proporciona el mismo poder y que diferentes
propiedades proporcionan diferentes poderes. Pero hablar
de poderes iguales y diferentes, es hablar de la naturaleza
del resultado que las cosas con estas propiedades tienen el
poder de producir en varias circunstancias. Y, scual puede
ser la referencia a la naturaleza si no es una referencia a las
propiedades (y quizas a las relaciones) de los particulares
afectados?

Hay que aceptar la observacién, pero no creo que la circu-
laridad sea viciosa. Seria vicicsa si nuestras condiciones de
identidad se tomasen como definiciones de mismidad y dife-
rencia de propiedad. De hecho, las nociones de mismidad y
diferencia de propiedad son demasiado fundamentales como
para definirlas. (El error del nominalismo y, también, del
realismo platoénico es el de intentar dar tal definicién.) I.os
gatos no pueden definirse como los vastagos de dos gatos,
pero es una verdad acerca de los gatos el que asi se engen-
dran. Y, asi, podria ser una verdad acerca de las propiedades
el que la misma propiedad siempre proporciona los mismos
poderes a los particulares y que diferentes propiedades pro-
porcionan poderes diferentes. Luego, estas verdades podrian
proporcionar condiciones de identidad. Es verdad que estas
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proposiciones no servirfan para identificar las propiedades
si no tuviésemos, en primer lugar, un conocimiento de las
propiedades (y, por tanto, de la mismidad de propiedades) .
Pero es del todo erréneo exigir que las condiciones de iden-
tidad sirvan para eliminar tal ignorancia radical. Basta con
que las condiciones de identidad nos den un criterio formal
de mismidad y de diferencia de propiedad. No tienen que
escoger las propiedades por nosotros y pueden emplear la
nocién de propiedad en la enunciacién del criterio.

Aun nos queda por ampliar a las relaciones nuestras con-
diciones de identidad para propiedades. Sup6ngase que con-
sideramos el caso mas simple de dos objetos que se encuen-
tran en cierta relacién. Parece razonable sostener que al
menos alguno de los poderes que los dos objetos tienen para
accién conjunta, depende no sélo de sus propiedades sino
también de la naturaleza de su relacién. Ademas parece razo-
nable sostener que cada relacién que mantienen los dos par-
ticulares les proporciona algun poder para accién conjunta.
Si esto no es asi, no habrd forma en la cual tal relacién
pueda jamas detectarse. Asimismo, una relacién debe pro-
porcionar los mismos poderes para accién conjunta sobre
cualesquiera particulares que relacione. Si no lo hiciese, no
habria forma de juzgar que la relacién es la misma. Final-
mente, cada relacién diferente debe proporcionar un poder
diferente de accién conjunta. Si no lo hiciese, la diferencia
seria indetectable. Parece que no encierra dificultad alguna
esta extensién, a relaciones o a universales poliddicos, de la
doctrina de condiciones de identidad.

En conclusién, puede sefialarse que nuestras condiciones
de identidad se empatan adecuadamente con la afirmacién
de que hay ciertos predicados (puros) que se aplican a par-
ticulares pero que no se aplican por virtud de cualquier uni-
versal o universales. Por ejemplo, es verdad de todo particu-
lar que es idéntico consigo mismo, pero se arguy6 que no
le corresponde propiedad alguna a este predicado puro ‘idén-
tico consigo mismo’. Ahora no podriamos estar inclinados
a creer que ser idéntico consigo mismo proporciona algin
poder causal a los particulares.
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u ¢Por donde comenzamos?

Los universales, entonces, estdn ligados con poderes a los
particulares que tienen las propiedades o las relaciones, pro-
porcionando cada universal diferente su poder diferente. Pero
ya hemos visto, en primer lugar, que esto no solucionara el
problema de identificar los universales. Dado un punto de
partida, las condiciones de identidad pueden dar condicio-
nes formales para proseguir. Pero, ¢cémo hemos de comen-
zar?

Los universales estan ligados con poderes y los poderes
pueden ser poderes de actuar o de recibir la accién de cual-
quier tipo de ser que sea. A pesar de ello, tenemos acceso
a las propiedades y relaciones de las cosas s0lo en tanto que
(a) las cosas actiien sobre nosotros, en particular sobre nues-
tro aparato sensorial, y (b) como resultado estamos dispues-
tos a clasificar ciertos particulares como siendo todos iguales
conforme a ciertos respectos.

Aqui podemos considerar, una vez mis, la posicién de
Anthony Quinton en su articulo “Properties and Classes”
(1957 y véase, también, 1973, cap. 9). Quinton distingue
aquellas clases de particulares que son y aquellas que no son
naturales. El dice que las clases naturales son:

tales que las personas a las que se les muestran unos cuantos
de sus miembros pueden elegir otros sin vacilacién ni con-
sideraciones idiosincrasicas... (p. 47).

La naturalidad de la clase es cuestién de grado:

Las consideraciones idiosincrasicas y la mucha o poca vaci-
lacién presentes en actividades clasificatorias, variardn cbvia-
mente en grado y no hay un punto definido donde haya sufi-
ciente cantidad de ellas para que digamos que una clase es
arbitraria (p. 47).

Asimismo:

Decir que donde los alfileres tienen una propiedad comun,
los juegos tienen sélo un parecido familiar, es decir que la
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clase de los alfileres es mds natural que la clase de los juegos;
que podemos aprender a reconocer alfileres con mas seguri-
dad y rapidez que a reconocer juegos. “Luza” [no azul] es
artificial con respecto a “azul”, pues necesitariamos mas ins-
tancias especificas para aprender a usarlo (p. 58).

Como lo hemos sefialado en el capitulo 4, Quinton es
un nominalista de clases (moderado) que toma la existencia
de las clases con grados diferentes de naturalidad como siendo
un hecho ultimo, en el sentido ya explicado. Nosotros, sin
embargo, buscamos dar una explicitacién de las clases natu-
rales en términos de las propiedades de sus miembros o, en
el caso de clases de pares ordenados, etcétera, en términos
de relaciones entre los pares. Pero, aun concediendo este
desacuerdo con Quinton, él tiene razén en decir que, al
buscar identificar propiedades y relaciones, es con nuestras
clasificaciones naturales con las que debemos comenzar. En
efecto, no hay ningin otro lugar para comenzar. Ciertas
cosas actuan sobre nosotros y las clasificamos. Al causar que
las clasifiquemos, manifiestan una similitud de poder. Asi
que juzgamos que sus propiedades (o relaciones) son al
menos similares.

¢Como hemos de interpretar grados de naturalidad? En
el capitulo 13 § IV, los predicados puros se clasificaron bajo
cinco encabezados. Estos encabezados pretendian capturar
grados diferentes en una escala tnica. Al principio de la
escala estaban los predicados ‘“‘estrictamente universales”,
que se aplican a los particulares por virtud de un univer-
sal idéntico. Luego venian los predicados ‘“homogéneos”,
que se aplican cuando el particular en cuestién cae bajo un
universal de una clase, pero donde la clase se mantiene unida
por una férmula general unitaria de un género puramente
formal o topico neutral. El predicado ‘tener una masa’ es
un ejemplo plausible, aun cuando el examen de tales clases
de propiedades, como la clase de las diferentes masas, debe
esperar hasta el capitulo 22. Una mayor separaciéon de la
identidad se encuentra con predicados de “familia”, de la
que ‘juego’ parece un ejemplo probable. La clase de los
universales en cuestion ‘“forma una familia”, a la manera
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como lo explic6 Wittgenstein, pero la clase no tiene esa
estructura formal unificada asociada a los predicados homo-
géneos. Después de los predicados de familia vienen los pre-
dicados ‘“‘heterogéneos” que se aplican por virtud de la
membresia de una clase de universales, clase que no esta
unificada en manera alguna. Ejemplos de éstos, serian ‘O bien
un cuervo o un escritorio’ y ‘no un cuervo’. Para los pro-
positos de estudiar los grados de la naturalidad de las clases
de Quinton, podemos omitir la consideracién de la quinta
clase de predicados “vacios”.

Ahora sugiero que simplemente interpretemos los grados
de lanaturalidad de las clases de Quinton, como una cuestién
en nuestra escala. En la punta vienen las clases de particu-
lares que comprenden un tnico universal. Luego vienen
las clases de particulares en las que el universal en cuestién
forma una clase de trama muy unida, muy semejante. A
éstas les siguen los casos en los que los universales tienen una
semejanza mucho mds suelta y, finalmente, aquellos casos
en los que son heterogéneos los universales en cuestion. Los
matices de azul tienen mds en comin que las propiedades
que dan laalfileridad y la ludicidad, las que, a su vez, tienen
mds en comun que esa reunién muy heterogénea que son
los universales que no son matices de azul.

Hasta aqui la doctrina de Quinton de los grados de natu-
ralidad de las clases simplemente se ha reinterpretado en
términos de grados de semejanza de los universales. Podria-
mos decir que se ha aplicado cierta transformacién a su teo-
ria. Pero ahora debemos ser mds criticos. Aun cuando la
identificacién de los universales debe comenzar con las cla-
sificaciones de cosas que encontramos naturales, es impor-
tante ver, lo que Quinton parece no admitir, que estas cla-
sificaciones aborigenes nc son sacrosantas. Diferentes géne-
ros de causas pueden producir el mismo efecto. Un efecto
comun sobre el sistema clasificatorio humano puede produ-
cirse como resultado de diferentes propiedades o relaciones
de los particulares que actian sobre nosotros. (Estoy retro-
cediendo hasta la propuesta hecha en el § 1 de que univer-
sales diferentes deben proporcionar diferencia de poder.
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Véase dos pédrrafos mds abajo.) Como resultado, nuestras
primeras clasificaciones pueden encerrar errores. Y aun
cuando no estén comprendidos errores reales, puede mos-
trarse que las clasificaciones originales descansan sobre se-
mejanzas relativamente triviales que, cuando la empresa
cientifica se pone en marcha, se reemplazan por clasificacio-
nes muy diferentes y mucho mds significativas. En general, lo
que Quinton deja de notar es que las clasificaciones origina-
les pueden ser sujetas a critica.

Tales criticas deben tener un cardcter singular pues nada
tenemos con qué criticar las clasificaciones que estamos natu-
ralmente dispuestos a efectuar que no sea mediante otras
clasificaciones que estemos naturalmente dispuestos a hacer.
(Para acufiar una frase) el barco debe reconstruirse en el
mar a partir de su propia madera. A pesar de todo, la tarea
puede hacerse. Las “clases naturales” de Quinton correspon-
den a lo que Wilfrid Sellars denomina “la imagen manifiesta
el mundo” vy, quizds, con mayor cercania a la mds estrecha
concepcién quineana de nuestro “espacio innato de cuali-
dades”. Las clases naturales son, y deben ser, la primera pala-
bra acerca de la clasificaciéon de las cosas. Pero no necesitan
ser la ultima. El esquema primitivamente natural de clasi-
ficaciéon estd sujeto a revisién. Tal revisién puede tomar
la forma de declarar que ciertas clases primitivamente ‘na-
turales” carecen de una unidad genuina o que ciertas clases
primitivamente “antinaturales” poseen unidad genuina.

Tal critica de las clasificaciones naturales no entra en
contradiccién con la nocién a favor de la que se arguyé en
el § I de que la mismidad de los universales estd ligada a
la mismidad de poder y a la diferencia de universales con
diferencia de poder. Las cosas con poca o con ninguna seme-
janza puede clasificarlas conjuntamente el clasificador hu-
mano. Diferentes géneros de cosas pueden afectarncs de la
misma manera. Pero nosotros s6lo concluimos que las cosas
carecen de semejanza a pesar de su apariencia de que la po-
seen, si se presenta, en algun lugar, una diferencia de efecto
producido por diferentes miembros de la clase natural. La
propiedad P y una propiedad distinta, ), pueden proporcio-
nar les mismos poderes, o casi los mismos poderes, en cir-
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cunstancias del género C. Pero habra otro género de circuns-
tancias en las que P y Q proporcionen poderes para producir
efectos diferentes. Mds aun, si el clasificador ha de captar
esta diferencia de efectos debe registrarla de alguna manera
y asi, al fin de cuentas, la diferencia debe tener un efecto
sobre él.

Podemos concluir esta seccién considerando algunos ejem-
plos misceldneos en los que las clasificaciones ‘“‘naturales”
podrian tener que ser abandonadas.

Un caso interesante en el que la percepcién parece exage-
rar el grado de disyuntividad es el del calor y el frio. A la
percepcion, el calor y el frio le parecen dos rangos distintos
de cualidades. Pero la ciencia, e incluso el sentido comun,
nos dan razones para creer que sélo se trata de un unico
rango homogéneo de cualidades.

Pueden encontrarse casos en los que parece que un predi-
cado se aplica a una clase natural pero resulta ser encubier-
tamente negativo. Un grato ejemplo lo da Platén: el término
“bdrbaro” tal como lo emplean los griegos de su tiempo. En
el Politico habla de:

La clase de error que cometeria una persona que, al intentar
dividir en dos la clase de los humanos, los dividiese en grie-
gos y barbaros. Esta es una divisién que hace la mayor parte
de la gente en esta regiéon del mundo. Separa a los griegos
de todas las otras naciones, haciéndolos una clase aparte;
asi, reine todas las otras naciones en una clase, ignorando el
hecho de que es una clase indeterminada, compuesta de gente
que no tiene relaciones entre si y que habla lenguas diferentes.
Amontonado todo este residuo no griego cree que debe cons-
tituir una clase real porque tienen un nombre comun, ‘bar-
baros’ a ellos ligado (262d).

Claro esta que, puesto que ‘los griegos’ es una expresion refe-
rencial, ‘barbaro’ no es, ni siquiera, un predicado puro,
mucho menos un predicado estrictamente universal.

Esta cita es aun mads interesante teniendo en cuenta el bien
conocido pasaje de la Republica (ya citado en el capitulo

781):
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¢procederemos como siempre y comenzaremos suponiendo la
existencia de una naturaleza esencial tmica o Forma para cada

conjunto de cosas que denominamos con el mismo nombre?
(595) .

Este procedimiento habria dado una Forma de barbaro. Pero
entre la época de redaccién de la Repiuiblica y la de redaccion
del Politico, parece que Platén aprendié a rechazar los uni-
versales negativos y, con ellos, cualquier esquema simple de
correspondencia entre predicados y universales. (Tal como
se arguyd en el capitulo 7, considero que el pasaje de la Repii-
blica no es una anticipacién del mal argumento moderno a
partir del significado, sino una formulacién incauta, por lin-
gliistica, del argumento del Uno sobre los Muchos.)

Un ejemplo més controvertido, del mismo tipo, lo propor-
ciona el predicado ‘negro’. Permitanse dos supuestos que
considero verdaderos pero que, ciertamente, son controver-
siales, especialmente tomados en conjuncién. El primero es
que la cualidad experimentada de la negrura no es una pro-
piedad de las sensaciones sino de los objetos fisicos, en particu-
lar, de sus superficies. El segundo es la identificacién cienti-
fica de los colores con los tipos de longitud de onda emitidos
por la superficie coloreada. Dados estos supuestos, las super-
ficies negras resultan ser, como una cuestién de hecho cien-
tifico, las superficies que no emiten luz alguna. Asi que el
predicado ‘negro’, aparentemente un predicado positivo, se
aplica por virtud de ciertacarencia o ausencia en los particula-
res a los que se aplica. Asi resultaria estar justificada la iden-
tificacién pitagérica de la “noche negra” con la nada.

El estudio de los tres ultimos capitulos ha tenido, como
su interés central, casos en los que un predicado se aplica por
virtud de una multiplicidad disyuntiva de universales, uni-
versales que pueden carecer de cualquier semejanza particu-
lar. Pasemos ahora a considerar casos, ya aludidos en el
estudio de la negrura, en los que dos o mds predicados se
aplican a los particulares por virtud de exactamente el mismo
universal o conjunto disyuntivo de universales. Esta serd la
tarea del siguiente capitulo.
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17. Diferentes correlaciones semanticas
entre predicados y universales

En este capitulo se argiiird no sélo que diferentes predicados
(no sinénimos) pueden aplicarse a los particulares por virtud
de exactamente los mismos universales o rango disyuntivo
de universales, sino también que tales predicados pueden
aplicarse en diferentes formas semdnticas. Se distinguiran
tres de esas formas. Examinaremos, primero, la distinciéon
entre predicados que tan sélo ‘“nombran” y predicades que
“analizan” el universal o rango de universales correspondien-
te. Después, consideraremos predicados “‘externos”. Es con-
veniente que tratemos nuestras tres especies de predicados
como subespecies de predicados puros abiertos, aun cuando
podrian trazarse distinciones similares en el caso de otras
especies de predicados. La clasificaciéon de tales predicados
en este capitulo hace un corte a través de la clasificacién ya
dada en el capitulo 13 § IV.

Supdngase que cierto universal es complejo. Por ejemplo,
podria ser un universal conjuntivo. Supéngase, ademas, que
los seres humanos notan que ciertos particulares caen bajo
este universal y que ellos correlacionan con él un predicado.
No obstante, supéngase que este universal complejo se apren-
de de manera totalista o gestaltista de tal manera que los
usuarios del predicado son incapaces de resolver este univer-
sal en forma alguna. Para ellos, el universal es inanalizable.
Les es epistemolégicamente simple. Tal predicado se deno-
minard un predicado “nombrante”. No es necesario que sea,
y ciertamente es muy improbable que lo sea, un predicado
estrictamente universal, porque puede aplicarse por virtud
de todo un rango disyuntivo de universales. Pero, tal como
usaré el término, para que un predicado sea un predicado
nombrante, él mismo tendrd que ser un predicado puro y
abierto. Cuando un predicado es nombrante, la forma como
se correlaciona con su universal o rango de universales, obvia-
mente no es la forma como se correlaciona un nombre propio
con las cosas que nombra. Pero hay una analogia clara. En
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ambos casos, la palabra estd funcionando como una etiqueta
o membrete.

Un predicado nombrante podria aplicarse a los particula-
res por virtud de un universal ontolégicamente simple. En-
tonces, no podria aplicarse ningun predicado analizante. No
obstante, en el caso que acabamos de especificar en el parra-
fo anterior, el universal es complejo, asi que es aplicable
no sélo un predicado nombrante, sino también uno anali-
zante. Un predicado es analizante si y sélo si muestra esa
complejidad, parcial o totalmente.

En el caso especificado, el universal es complejo pero no
se aprende como complejo. Algunos fil6sofos parece que
encuentran tal situaciéon dificil de entender. Probablemente
concederian que en ocasiones tenemos la capacidad de reco-
nocer una propiedad o una relacién aun cuando carezcamos
de cualquier idea muy clara acerca de la estructura exacta
del universal en cuestion. Pero parecen apegarse a la nocion
de que, en tales casos, aun tenemos alguna captacion de la
estructura. Aun sabemos que el universal comprende elemen-
tos de ciertos tipos generales o bien, fallando todo lo demas,
apenas sabemos que la propiedad es compleja. Sospecho que,
ademds, estos fildsofos no pueden deshacerse de la idea de
que en algin nivel mis profundo, mas inconsciente, la mente
posee la férmula exacta y es capaz de manifestar los consti-
tuyentes pertinentes del universal de una manera que no
puede hacerlo la mente consciente.

Es verdad que en muchos casos tenemos una captacién
vaga de la naturaleza de los universales complejos, o de los
rangos de universales disyuntivos, aun cuando somos inca-
paces de aclararnos la naturaleza exacta de la complejidad
en cuestién. Mds atn, es una hipoétesis inteligible que a un
nivel mas profundo, inconsciente, se dan algunos procesos
mentales o puramente fisiolégicos mediante los cuales se
discriminan y revisan, individualmente, las propiedades y las
relaciones envueltas en el complejo, contra una férmula,
antes de hacer atribuciones de los universales complejos.
Pero nada de esto es necesario. Es perfectamente posible que
(a) un universal sea complejo; (b) los particulares que caen
bajo este universal actien (por virtud de este universal)
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sobre nuestros 6rganos sensoriales de una manera de todo
o nada. Podriamos registrar la presencia de los particulares
que caen bajo este universal sin ser capaces de analizar en
manera alguna el universal, sea a un nivel consciente o a
uno inconsciente. Entonces tendrfamos una “idea simple”
de un universal complejo. Si introducimos un predicado que
corresponda a esta propiedad, este predicado es nombrante.

Ahora bien, aun cuando los sentidos dejaran de informar-
nos de esta manera acerca de la estructura de un universal,
la estructura podria llegarse a conocer o a adivinar. La in-
vestigacién cientifica y el argumento, incluyendo considera-
ciones tedricas de nivel superior, podrian llevarnos a la con-
clusién de que de hecho es complejo aquello ante lo que
reaccionamos como si fuera simple a un nivel sensorial. En
altima instancia la complejidad puede correctamente espe-
cificarse en una férmula. La férmula es un predicado. Obvia-
mente no es el mismo predicado que el predicado nombran-
te original, porque los predicados no son sin6nimos. Pero
se aplica exactamente a los mismos particulares que el pre-
dicado nombrante por virtud de exactamente el mismo uni-
versal o rango de universales. El nuevo predicado serd un
predicado analizante; su anilisis podrd ser de un grado mayor
O menor.

Casos asi podrdn ser los de los universales o rango de uni-
versales detectados por los determinadores del sexo de los
pollos, los catadores de vino, etcétera. Pero no consideraré
estos casos en detalle. La naturaleza controversial de los
casos significa que tienen una tendencia a confundir, mads
que a aclarar la situacién. De cualquier manera, un estudio
a fondo de los mismos seria excesivamente largo. Pero sefia-
laré que creo que las cualidades secundarias —colores, soni-
dos, sabores, olores, calor, frio, etcétera— se adecuan a la
situacién que acabo de esbozar. Epistemolégicamente estas
cualidades son simples. El perceptor no instruido no puede
analizarlas. Pero hay buenas razones cientificas para creer
que, de hecho, son propiedades (con mayor precisién, rangos
de propiedades) cientificas complejas, cuya férmula de pro-
piedad puede darse, al menos en teoria, tan s6lo dentro del
vocabulario de la fisica.
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Una situacién interesante que surge aqui es que tales pre-
dicados analizantes, si exitosamente se alcanzan, podrian
aclarar problemas acerca de la relacién entre propiedades,
que no pueden resolverse a nivel de meros predicados nom-
brantes. Un ejemplo sin duda trivial, es la relacién de gustos,
en particular dulce y agrio. En el caso de colores diferentes
parece que somos directamente conscientes de su incom-
patibilidad. Somos conscientes de que exactamente el mismo
particular no puede poseer dos colores diferentes. Esta in-
compatibilidad parece ser necesaria y parece explicarse me-
diante la identificacion cientifica de diferentes colores con
Iuz de diferentes longitudes de onda. En el “estado de natu-
raleza” s6lo somos conscientes de que hay una incompatibi-
lidad. A la luz de las identificaciones cientificas aprendemos
exactamente cudl es la naturaleza de la incompatibilidad.
Pero ¢es légicamente imposible que la misma cosa sea dulce
y agria? (Supongo la verdad de una teoria de realismo directo
acerca de los sabores: los sabores son propiedades de los
objetos, no de nuestras sensaciones.) No es clara, en manera
alguna, la fenomenologia de la situacién en la que uno gusta
un plato agrio y dulce. A diferencia de la incompatibilidad
de los colores, es dificil decidir si la situacién es una en la
que las cosas dulces, pero no las agrias, se mezclan con las
agrias pero no con las dulces o si exactamente la misma cosa
es agria y dulce a la vez. No obstante, supongamos que al-
canzamos predicados analizantes que pudiesen sustituir los
predicados nombrantes ‘dulce’ y ‘agrio’. Entonces, las férmu-
las para los dos rangos de propiedades podrian resolver la
cuestién acerca de si son incompatibles la dulzura y el agror.

Pero la verdad o la falsedad de tales reducciones de las
cualidades secundarias no es un problema de esta obra. Ese
es un asunto para la filosofia segunda (“‘cosmologia especu-
lativa” —Donald Williams, 1953, p. 74) que, bajo la guia
de la ciencia, se ocupa de la cuestién acerca de qué especies
generales de universales hay. Aqui nos ocupa la filosofia
primera, la teoria general de los universales. Aqui, todo lo
que nos preocupa establecer es la posibilidad de que se apli-
quen a los particulares dos predicados distintos por virtud
de un Unico universal o rango de universales, que instan-
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cian los particulares, pero donde el primer predicado toma
el universal (rango de universales) como una totalidad no
analizada, mientras el segundo predicado articula la estruc-
tura del universal (o rango de universales). Sefialo que
Russell (1948, pp. 319-20) vio claramente esta posibilidad.

Claro estd que el obstdculo principal para conceder que
diversos predicados pueden aplicarse por virtud de exacta-
mente el mismo universal es, nuevamente, ese obstidculo al
progreso: el argumento a partir del significado. Si se postu-
lan los universales como significados de los predicados,
entonces predicados semanticamente distintos deben apli-
carse por virtud de distintos universales; pero cualquier
predicado nombrante y cualquier predicado analizante son
semanticamente distintos. Por tanto, no pueden aplicarse
por virtud de exactamente el (los) mismo(s) universal(es).
Claro esti que la respuesta a este argumento debe ser el
rechazo de la identificacién de los universales con signifi-
cados. ?

- El caso en que un predicado nombrante se reemplaza por
un predicado analizante tiene un interés tedrico peculiar,
porque el predicado analizante, si es realmente aplicable,
nos lleva mas al fondo de la naturaleza de las cosas. Pero
parece que también puede haber casos en los que diferentes
predicados nombrantes se apliquen por virtud del mismo
universal o rango de universales. Tal caso podria surgir
donde se captase, pero no se analizase, una tnica propiedad
por dos sentidos diferentes. Podria necesitarse un argumento
tedrico para establecer que era exactamente la misma pro-
piedad en ambos casos. La situacién semdntica tendria seme-
janza con lo que sucede cuando se identifica a Cicerén con
Tulio. Asimismo, podria haber diferentes predicados anali-
zantes que se aplicasen por virtud del mismo universal o
rango de universales pero que proporcionasen su estructura
con diferentes grados de profundidad o conforme a respectos
distintos. Asi, si ‘caliente’ es un predicado nombrante, ‘tempe-
ratura’ puede ser un predicado analizante y ‘energia cinética

1R. G. Durrant (1970) muestra que el famoso argumento de Moore para
mostrar que la bondad no es idéntica al placer, se basa en el mismo razona-
miento falaz.
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media de las moléculas constituyentes’ un predicado que
analiza atin a mayor profundidad el mismo rango de pro-
piedades. Puesto que es légicamente posible que todo uni-
versal sea infinitamente complejo, podria ser que no haya
ningun predicado analizante ultimo.

Pero los predicados pueden encontrarse con los universa-
les o rangos de universales en una situacién diferente ademds
de “nombrarlos” o “analizarlos”. Esta tercera especie de pre-
dicados puede denominarse predicado “‘externo”.

Considérese el predicado ‘del color que prefiere Angela’.
No es exactamente el ejemplo que deseamos. No es un pre-
dicado puro porque envuelve una referencia esencial a un
particular. Asimismo, si una cosa es del color que Angela
prefiere, es de un color, ‘esto es, es coloreada. Pero ‘colorea-
do(a)’ es un predicado nombrante, asi que el predicado ‘del
color que Angela prefiere’ es parcialmente un' predicado
nombrante. Un mejor ejemplo para nuestros propdsitos puede
ser el predicado ‘quebradizo’. Supdngase que consideramos
la quebradicidad como un estado permanente de la cosa que-
bradiza. Es controversial si tenemos que considerar de esta
manera la quebradicidad, pero obviamente podemos asignar-
le este significado, si queremos, a la entidad fonético orto-
grifica “quebradizo”. Interpretando “quebradizo” asi, ‘que-
bradizo’ se hace un predicado externo. Aproximadamente
podria explicitarse como ‘poseer esa propiedad (o rango de
propiedades) por virtud de la que (en general) los objetos
se cuartean cuando se les golpea’.

La diferencia entre un predicado externo y uno analizante
es que el primero nada nos dice acerca de la naturaleza inter-
na del universal en cuestién. Algo sabemos acerca de una pro-
piedad si s6lo sabemos que los objetos que tienen esa propie-
dad se cuartean si se les golpea, pero nada sabemos acerca
de lo que es en si misma. Asi que ‘quebradizo’ es un predi-
cado externo.

Al igual que los predicados analizantes, los externos son
semanticamente complejos. Son estructuras de predicados se-
manticamente mas simples. Por contraste, los predicados
nombrantes no son semdnticamente complejos. Pero, aun
cuando tanto los predicados analizantes como los externos
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son complejos, la complejidad de los predicados analizantes
mapea (en una medida mayor o menor) la complejidad
interna de un universal o de un rango de universales; mien-
tras que los predicados externos se aplican por virtud de
relaciones que todos y s6lo los particulares que instancian
el(los) universal(es) en cuestién mantienen con otros par-
ticulares de cierta especie.

Se sigue que las condiciones de verdad para estos tres tipos
de predicados difieren. En el caso de los predicados nombran-
tes s6lo es necesario que los particulares a los que se aplica
el predicado instancien el(los) universal(es) monddico(s) o
poliddico(s) en cuestién. En el caso de los predicados anali-
zantes, el particular no sélo debe instanciar el(los) universa-
1(es) sino que el(los) ultimo(s) debe(n) tener la estructura
explicitada en el andlisis. Pero si se aplican los predicados
externos, los particulares no s6lo deben instanciar el(los)
universal(es) en cuesti#n, sino que estos particulares deben
mantener ciertas relaciones con otros particulares de ciertos
tipos, relaciones que valen por virtud del(de los) universal(es)
original(es) instanciados por los particulares originales.

Como ya se ha subrayado, son los predicados analizantes
los que nos llevan mds al fondo de la naturaleza de las pro-
piedades mismas. Por lo tanto, una gran cantidad de avance
cientifico toma la forma de pasar de predicados nombrantes
y externos a predicados analizantes (representando dos espe-
cies de “identificacién contingente”). La transicién de un
predicado nombrante a uno analizante se da cuando se disecta
en sus constituyentes un universal aprendido totalistamente.
Algo diferente es la transicién de un predicado externo a
uno analizante. Un ejemplo lo proporciona la identificacién
de lo quebradizo con cierto tipo de liga molecular.

La naturaleza de un predicado puede no estar abierta a la
inspeccién casual. Por tanto, puede ser necesario el analisis
légico y/o el argumento filoséfico para mostrar que cierto
predicado es, por ejemplo, externo. Por mi parte (1968,
1973) sostengo que los predicados mentales son externos.
Sostengo que los conceptos mentales son conceptos de esa
propiedad o rango de propiedades de una persona, que desem-
pefian algtin papel en la conducta de esa persona. El papel
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causal en cuestiéon es extremadamente complejo y difiere para
diferentes conceptos mentales. Sostengo, ademds, como una
hipétesis cientifica, que las propiedades en cuestiéon son
puramente propiedades fisicas del cerebro. Entonces, si
todo esto es correcto, la identificacién de los estados men-
tales con estados del cerebro es un caso, aun cuando pecu-
liarmente complejo, del paso de predicados externos a ana-
lizantes.

Para resumir. En el caso de las expresiones referenciales,
los filésofos han acostumbrado distinguir entre su referencia
y su sentido. Nosotros reconocemos que dos o mds expresio-
nes referenciales pueden tener diferentes sentidos mante-
niendo aun la misma referencia. También reconocemos que
las expresiones referenciales pueden referir de diversas mane-
ras. Por ejemplo, los nombres difieren de las descripciones
definidas en su modo de referir. Asimismo, las expresiones
referenciales pueden ser singulares o plurales.

Ahora debemos reconocer que pueden trazarse distincio-
nes similares en el caso de los predicados (expresiones predi-
cativas) . Debemos distinguir entre el universal o el rango
disyuntivo de universales por virtud del cual se aplica un
predicado (estos universales corresponden a la referencia
de una expresion referencial) y el sentido del predicado (su
significado) . En el caso de un predicado tal como ‘hechi-
zado (a) * no hay ninguna propiedad o rango de propiedades
por virtud del cual se aplique. A este respecto, ‘hechizado(a)’
se asemeja a ‘Excalibur’ o a ‘La fuente de la juventud’. Pre-
dicados con diferentes sentidos, esto es, diferentes predicados
tipo, pueden aplicarse por virtud de exactamente el mismo
universal o rango de universales. Finalmente, los predicados
pueden encontrarse en diferentes situaciones con respecto a
los universales o rango de universales por virtud de los que
se aplican. Por ejemplo, pueden, si son predicados puros, ser
predicados nombrantes, analizantes o externos.

En esta seccién hemos hablado de que los predicados se
aplican a los particulares por virtud de propiedades y rela-
ciones de esos particulares. Podria ser que un vocabulario
mds técnico fuese deseable. Limitdndonos a los predicados
puros abiertos, podriamos decir que un universal dado satis-
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face o no satisface el predicado. Si cierto universal: monadico,
P, satisface un predicado, ‘F’, y si un particular, a, tiene P,
entonces, y sélo entonces ‘F’ se aplica a a por virtud de la
propiedad P. Aqui, la nocién de satisfaccion es distinta},
pero pariente cercana, de la nocién de satisfaccién de Tarski.

‘Satisface’ serd un predicado de dos lugares. La satisfacciéon
de los predicados por universales podrd o podrd no ser una
relacién genuina. La investigacién acerca de este predicado
semdantico —c6mo se encuentra, detalladamente, un predicado
con respecto a un universal cuando éste satisface al primero—,
podria ser un tema primario; pero la introduccién de un
término puede ayudar a centrar nuestras mentes en el pro-
blema.

QuintA sEccioN: PROPIEDADES Y RELACIONES

18. Propiedades

En la seccién anterior se alcanzaron varias conclusiones im-
portantes en la teoria de los universales, pero estas conclu-
siones se obtuvieron mientras se examinaban diversas formas
en las que los predicados pueden encontrarse con respecto
a los universales. En los siguientes dos capitulos se intentard
avanzar de manera mds directa en la teoria de los universa-
les. En este capitulo se tratan las propiedades; en el siguiente,
las relaciones. No obstante, diferiré el estudio de las propie-
dades relacionales hasta el capitulo 19.

1 ;Son propiedades todos los universales monddicos?

Toda propiedad es un universal monddico. Pero, ¢es una
propiedad todo universal monadico? A lo largo de todo nues-
tro argumento, hata ahora, se ha asumido tdcitamente que
no hay otras especies de universales monddicos ademas de
las propiedades. Ahora este supuesto requiere de una de-
fensa.

Se han propuesto otros dos tipos de universales monddicos.
Primero, estdn las relaciones reflexivas en las que un particu-
lar se relaciona consigo mismo. Esta nocién se criticard en
el siguiente capitulo, en el que se argliird que todas las rela-
cionesson poliddicas, ddndose entre al menos dos particulares.
En segundo lugar, hay los que pueden denominarse univer-
sales “sustantivos”. Estos forman el tema de este apartado.

Ser oro tiene muy buenas credenciales para ser un univer-
sal mondadico. Pero suena extrafio decir que es una propie-
dad. Ser oro es ser cierta especie de material. Ser un electron
tiene, al menos, credenciales iguales para ser un universal
monaddico. Suena igualmente extrafio decir que es una pro-
piedad. Ser un electrén es ser cierto tipo de cosa.
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Aqui intenté contrastar ser un electrén y ser oro. En la
frase que se introdujo en el capitulo 11 § IV, ser un electron
es un universal “particularizante”, uno que permite que
sean enumeradas sus instancias. Como cuestién cientifica
sabemos que ser oro es ser tantos dtomos de oro. Si se toma
en consideracion este hecho, entonces se destruye el contraste
deseado entre los dos universales monddicos (putativos) . Sin
embargo, por razén de los ejemplos se le pide al lector aqui
que haga abstraccién de este conocimiento cientifico.

Aun cuando hay un contraste entre especies de materia
y especies de cosa, prima facie ninguna de ellas son propie-
dades. Si ademads se puede mostrar que es imposible dar un
analisis reductivo de materias y de especies de cosa en tér-
minos de sus propiedades, entonces serd necesario admitir
una segunda categoria de universales monddicos junto con
las propiedades. Los univesrales de esta segunda categoria
pueden denominarse wuniversales irreductiblemente sustan-
tivos, y realismo esencialista la doctrina de que hay tales
universales. La tesis puede encontrarse en Aristételes y, bajo
su influencia, en los escoldsticos. Intentos contemporaneos
de formular versiones de realismo esencialista pueden verse
en M. H. Thompson (1953) y en M. Loux (1974 y 1976).
Loux tan sélo se ocupa de los universales sustantivos parti-
cularizantes.

No puede negarse que los particulares tienen propiedades.
Por tanto, el realismo esencialista es una doctrina en la que
se asocia, con cada particular (verdadero) un superuniversal,
que de alguna manera se encuentra tras ellos, envolviendo
y explicando las meras propiedades. Una tradicién de una
teorfa asi es distinguir entre propiedades esenciales y acci-
dentales; encontrandose las ultimas, con respecto a las pri-
meras, en una relacién mucho mads contingente y suelta con
el universal sustantivo.

No se como refutar la doctrina del realismo esencialista,
pero en ella encuentro dos dificultades.

Primero, hay un argumento a partir de la simplicidad. Su-
péngase que un particular tiene todas las propiedades que
se requieren para que algo sea oro o para que algo sea
un electrén. ¢No serd oro o no serd un electrén? ¢Para qué
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postular algtn otro universal que debe ejemplificar a fin
de ser oro o de ser un electrén? Es verdad que, ademds,
puede haber conexiones némicas entre estas propiedades que
las ligan en una unidad. (Se argiiird en el capitulo 24
que tales conexiones ndémicas son relaciones entre propie-
dades.) Pero, dado tal manojo unificado de propiedades (lo
que es una propiedad, conforme a la doctrina de los univer-
sales conjuntivos, presentada en el capitulo 15), ¢qué nece-
sidad hay de otro universal unificante? Podria concederse
que, realmente, decir de algo que tiene todas las propiedades
del oro es, normalmente, apuntar que la cosa no es, o puede
no ser, oro. Pero parece que no hay buenas razones para tomar
este uso como un sefialador significativo de la ontologia de
la situacion.

Segundo, hay un argumento a partir de la simetria. La
teorfa que se presenta en este libro sigue a Peirce, William
James y Russell, al dar un reconocimiento pleno y sin tapu-
jos a los universales poliddicos, esto es, a las relaciones. Por
contraste, Aristételes dijo en la Metafisica que las relaciones
son “menos que cualquier cosa, una especie de entidad o
de sustancia” (1088a 22) . Pero una vez que las relaciones se
reconocen como universales perfectamente buenos, junto
a los universales monddicos, parece natural tomar como pro-
piedades los universales monddicos verdaderos. Son éstos los
parientes naturales de las relaciones. Donald Williams ha
hablado de una “cuerda de relaciones”’, de la totalidad de
las relaciones que valen entre dos particulares (1963, p- 604) ;
pero no sugiere —y parece que no hay razones para soste-
nerlo— que la cuerda de relaciones sea algo mds que la
conjuncién de todas las relaciones en cuestién.

Por estas razones propongo que hemos de dar cuenta de
los universales sustantivos en términos de propiedades.

La doctrina del realismo esencialista estd intimamente
ligada a la tesis de que hay ciertas formas, y sélo éstas, de
dividir el mundo en particulares. Un hombre, o desde una
version de la teoria con orientacién mds cientifica, un elec-
trén, puede ser un particular verdadero; pero una porcién
de un hombre mds una porcién de otro, o una porcién de
un electrén mds una porcién de otro, no es particular ver-
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dadero. Por contraste, si se rechaza el realismo esencialista,
pareceria que cualquier porcién de particulares o partes de
particulares, desparramadas o no en el espacio y en el tiem-
po, constituyen un particular. Cualquier parte de un particu-
lar es un particular. Cualquier compuesto de particulares
es un particular, aun cuando algunos particulares careceran
de esa unidad némica que tienen los particulares “naturales”.
Entonces, podria sefialarse que esta doctrina, tomada con-
juntamente con la doctrina de los universales que se defiende
en este libro, introduce una extrafla asimetria en la teoria
de los particulares y los universales. Hemos impuesto limites
precisos en lo que constituye un universal genuino, genui-
namente capaz de recorrer muchos particulares. Pero parece
que en el caso de los particulares hemos aceptado una posi-
cién de completa tolerancia.

Ahora deseo sugerir que hay un limite, aun cuando sélo
sea teorico, a la composicién de particulares para dar otro
particular. Todos los particulares que tenemos alguna razén
para postular estdn relacionados entre si en un tinico espacio-
tiempo. Esta es la doctrina del naturalismo (véase cap. 12).
Como un resultado, la composicién de ellos produce otros
particulares. Pero considérense dos particulares que perte-
nezcan a espacio-tiempos distintos. Carecerian de relaciones
espacio-temporales entre si y podrian carecer de cualesquiera
otras relaciones genuinas. (Sin duda serd siempre posible
manufacturar algunos predicados de dos lugares que se apli-
que a ambos. Pero eso, claro estd, no implica formalmente
la existencia de una relacién real.) Sugiero que esos dos par-
ticulares no conformarian las partes propias de un par-
ticular.

Mids atin, a pesar de que se haya rechazado el realismo
esencialista, parece que éste tiene un elemento de verdad.
Podriamos denominar la verdad en cuestién el principio de
particularizacion. Esta es la verdad de que, para cada particu-
lar, existe al menos un universal monddico que hace que
ese particular sea una, y no mds de una, instancia de cierta
especie. Tal universal serd un universal “particularizante”,
que hace de ese particular uno de una clase. Sin tal univer-
sal, el particular no se restringe a ciertas cotas definidas, no
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esta “signado a cierta cantidad”, no tenemos una “sustancia”
no tenemos un particular.

Supongamos que se acepta el principio de particularizaciéon
pero, al mismo tiempo, a diferencia del realismo esencialista,
también aceptamos la divisién y la composicién indefinidas
de los particulares, al menos en el mismo espacio-tiempo.
¢Qué serdn los universales particularizantes? No puedo ver
nada que esté siempre disponible, a no ser el patron espacio-
temporal que posee la posicién total o espacio-temporal del
particular en cuestién. Considérese cualquier objeto ordina-
rio con un principio y un fin. El gusano espacio-temporal
tendra dimensiones definidas y una estructura espacio-tem-
poral definida que pueden poseer también otros particulares.
Aqui estd una propiedad que es un universal particularizan-
te, quizds el unico universal particularizante que tiene el
particular. El universal no necesita “dividir sus instanciacio-
nes” de la manera plena en la que, por ejemplo, ser un elec-
tron proporciona un numero de electrones discretos. Por
contraste, tener cierto patron espacio-temporal sera instan-
ciado en particulares traslapantes, parcialmente idénticos.
Seguin la terminologia que se introdujo en el capitulo 11
§ IV, éste es sélo un universal débilmente particularizante.
El universal proporcionard una respuesta no ambigua a la
pregunta acerca de si cierto particular es 0 no una instancia
de ese universal. (Contrastese con ser de cierto matiz de
70j0.)

Atn puede ampliarse mas la hipétesis de que, de hecho,
todos los universales particularizantes comprenden como par-
tes constitutivas a los universales particularizantes de patrén
espacio-temporal y, sin esas partes, no serian universales par-
ticularizantes. Esto seria compatible con la tesis de que tales
patrones espacio-temporales no son fundamentales sino, mas
bien, rasgos de la realidad analizables cientificamente.

Abandonando estos elevados asuntos, podemos notar que
la doctrina ontoldgica de que puede darse razén de los uni-
versales sustantivos tan sélo en términos de las propiedades
de los particulares, no debe considerarse comprometedora
con ninguna doctrina semadntica particular. Ser oro y ser un
electron son instancias de clases naturales, de la que la

H
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primera es una materia y la segunda una clase de cosa. Tal
como lo sefiala Putnam (1970b), es muy importante distin-
guir precisamente entre la ontologia de las clases naturales
y la semdntica de las palabras de clase natural. Es una doc-
trina semdntica tradicional que las palabras de clase natural
se apliquen a los particulares por virtud de cierto conjunto
de propiedades, que le son conocidas al usuario de la pala-
bra, que son necesarias y suficientes para hacer del objeto
una cosa de esa clase. Esta doctrina semdntica parece falsa,
pero su falsedad no afecta la aseveracién ontoldgica de que
puede darse cuenta de la naturaleza de las clases naturales
tan s6lo en términos de sus propiedades.

Considérese un caso tipico de la aplicacién del predicado
‘carmesi’. Los objetos que tienen la propiedad carmesi (o,
mejor aun, quizis, una de las propiedades del rango disyun-
tivo que cubre ese predicado) actiian sobre nuestros érganos
sensoriales. Actdan por virtud de la carmesidad del objeto.
Como resultado de esta accién causal, correctamente aplica-
mos el predicado ‘carmesi’. Las propiedades y los predicados
estdn alineados de manera nitida y simple.

Este modelo que intentamos aplicar a las clases naturales
como el oro, es bastante simple. Suponemos que hay ciertas
propiedades hacedoras de oro, las reconocemos y luego apli-
camos el predicado ‘oro’. Pero ¢cudles son las propiedades?
Parece dificil decirlo. Gente diferente usa pruebas diferen-
tes para determinar que algo es oro. Tal como lo sefiala Put-
nam, la mayoria de la gente simplemente acepta la palabra
de los expertos.

Pero por el hecho de que la semdntica de ‘oro’ sea muy
diferente de, y mucho mas dificil de elucidar que, la seman-
tica de ‘carmesi’ no se sigue que ser oro no sea una propie-
dad (compleja). Claro estd que puede haber razones cien-
tificas para pensar que ser oro realmente no es un universal
en manera alguna, sino simplemente una familia (de trama
cerrada) de universales. Pero hemos aceptado ignorar esta
ultima posibilidad.

A pesar de todo, puede haber una diferencia entre el con-
cepto de una clase natural y el concepto de una propiedad
(ordinaria) que no se cubre simplemente con sélo tratar a
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las clases naturales como una propiedad mucho mis com-
pleja. En el capitulo 11 § V distinguimos entre particulares
“abstractos” y “concretos”’. Diferentes particulares abstractos
pueden ocupar exactamente el mismo lugar al mismo tiempo
(el “cubo visual” y el “cubo tactil”) . Esto no es asi para los
particulares concretos (el cubo de sentido comun). Ahora
bien, dado un particular concreto conformado por dos o mas
particulares abstractos, una propiedad como ser carmesi po-
dria ser una propiedad tanto de uno de los particulares abs-
tractos (el “cubo visual”) como del particular concreto (el
cubo) . Pero parece que para ser un trozo de oro, el particu-
lar sélo puede ser un particular concreto. Nuestro concepto
de oro es tal que si hay un trozo de oro en ciertos lugar
y tiempo, entonces en exactamente ese lugar y tiempo no
puede haber nada mds.

Creo que esto justifica, al menos parcialmente, la unién
especial que la tradicién aristotélica vio entre los universa-
les sustantivos tales como ser oro y ser un electrén y la indi-
viduacién. Si un particular es carmesi y estd en cierto lugar
y tiempo, con esto no se determina qué particular sea, pues
puede haber una pluralidad de particulares (abstractos) en
ese tiempo y lugar. Pero si una cosa es oro o es un electréon
y estd en cierto lugar y tiempo, se fija la individuacién im-
plicita.

Entonces, una clase (kinds) natural es cierta especie de
particular concreto. ¢Cémo podemos caracterizarlo mds? Si
consideramos trozos de oro, muchas de las propiedades de
tales porciones, como figura, tamafio y muchas propiedades
relacionales, variardn independientemente de porcién a por-
cién. Pero una gran cantidad de propiedades de tales porcio-
nes no variardan mucho o, si varian, lo hardn dentro de
margenes relativamente estrechos. Son estas propiedades rela-
tivamente invariables (color, ductilidad, etcétera) las que,
al menos a los expertos, les sirven como diagnostico. Les
dicen que, casi con seguridad, la sustancia es oro. Correspon-
den, aproximadamente, a lo que Locke habria denominado
la esencia nominal del oro. Habra varias especies de conexio-
nes némicas entre estas propiedades.
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La nocién de un cimulo némicamente unido de propie-
dades de diagnéstico no agota la nocién de una clase natural.
Esta es un concepto mds tedrico. Tras el conjunto de pro-
piedades de ‘“‘superficie” hay un conjunto de propiedades
profundamente ocultas: la esencia real de la clase natural.
Si la clase natural ha de ser un universal monadico genuino,
entonces esta esencia real tendrd que ser idéntica en todas
las instancias de la clase. Pero, aun si falta tal identidad, el
conjunto de propiedades que constituyen la esencia real cons-
tituiran a su vez, una unidad mds estrecha que el conjunto
constituido por las propiedades de diagndstico (la esencia
nominal) .

Es de la esencia real que fluye la esencia nominal. Las
propiedades profundamente ocultas pero centrales, ndmica-
mente necesitan que el objeto tenga las propiedades de diag-
nostico en diversas circunstancias estandar o especiales.

Este esbozo de la nocién de una clase natural de inspira-
cién lockeana, es sin duda algo flojo. No he sido capaz de
Ilevarlo mas a fondo. Pero creo que indica, al menos, que
es perfectamente posible dar cuenta de los universales “sus-
tantivos” tan sélo en términos de propiedades. Aun nos
queda por considerar la cuestién acerca de si hay relaciones
reflexivas. Al menos, los universales sustantivos parecen no
ser amenaza alguna para la tesis de que todos los universales
monaddicos son propiedades.

11 Propiedades simples y complejas

No es una verdad necesaria que hay propiedades complejas,
pero es un hecho innegable. Otro hecho innegable es que
hay propiedades que nos parecen simples. Pero es una cues-
tién abierta si hay o no propiedades que realmente sean sim-
ples. En caso de que se llegue a decidir la cuestién, esto no
sucederd por los métodos a priori de la filosofia.

Si una propiedad es compleja, entonces tiene partes. Estas
partes son propiedades y/o relaciones. Las denominaremos
los constituyentes de la propiedad compleja. Una propiedad
compleja puede o puede no tener constituyentes w%ltimos,
esto es, propiedades y relaciones simples.
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Si una propiedad compleja tiene constituyentes ultimos,
entonces estos constituyentes pueden ser finitos en numero.
Pero también parece posible que una propiedad compleja
pudiese tener constituyentes ultimos que, sin embargo, fue-
sen infinitos. Si esto es realmente posible, entonces debemos
distinguir dos especies de complejidad infinita que podrian
tener las propiedades. Primero, la propiedad infinitamente
compleja podria ser un complejo de constituyentes simples,
pero simples de los que hubiese un ntiimero infinito. Segun-
do, la propiedad infinitamente compleja podria disolverse
ad infinitum en constituyentes que careciesen, a su vez, de
constituyentes simples, sea en numero finito o infinito. Los
dos casos pueden compararse con dos tesis acerca de la natu-
raleza de las duraciones y las extensiones. Conforme a una
tesis, éstas son colecciones infinitas de puntos e instantes
simples. Conforme a la otra, no contienen ningun constitu-
yente simple, ni “al infinito”. Al menos en el caso de las
propiedades, parece que la “complejidad infinita” podria
tomar cualquiera de estas formas.

Es claro que una propiedad compleja podria ser resoluble,
en parte, en constituyentes ultimos, y ademds contener otros
constituyentes que no fuesen resolubles de este modo. Por
ejemplo, es légicamente posible que las propiedades se di-
suelvan, por siempre, en cosas-que-tienen-ciertas-propiedades-
en-ciertas-relaciones, donde las propiedades no contienen pro-
piedades simples, ni siquiera una infinitud de propiedades
simples, pero donde las relaciones terminan en relaciones
simples.

11 Propiedades no estructurales y estructurales

Luego de haber trazado la distincién entre propiedades sim-
ples y complejas, podemos trazar la distincién entre propie-
dades no estructurales y estructurales. Nuevamente sucede
que, aun cuando sabemos que hay propiedades estructurales,
es légica y epistémicamente posible que no haya propiedades
no estructurales.

Antes de trazar esta distincién se requiere que primero
tracemos la vieja distincién entre propiedades homeoméricas
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y anomeoméricas, distincién que se remonta hasta Anaxago-
ras, aun cuando parece que ¢l la aplicé a materias mds que
a propiedades. Una propiedad es homeomérica si y sélo si
para todos los particulares x, que tengan esa propiedad, en-
tonces también tienen esa propiedad todas las partes y de x.
Si una propiedad no es homeomérica entonces es anomeo-
mérica.

Aqui tenemos unos ejemplos, prima facie, de propiedades
homeoméricas: tener masa, tener longitud, ser cierto matiz
de azul (el matiz C), tener las propiedades del oro. Pero los
ejemplos son sospechosos. Primero, hay razones para pensar
que tener masa y tenér longitud no son propiedades, sino
rangos disyuntivos (aunque homogéneos) de propiedades. !
(Este asunto se analizard en el caitulo 22.) Muy bien puede
haber propiedades como tener una masa de exactamente un
kilogramo o ser exactamente de un metro de largo. Pero éstas
son propiedades anomeoméricas. Las partes propias de una
cosa con masa de un kilogramo no tienen la masa de un kilo-
gramo. Segundo, ser cierto matiz G de azul o tener las pro-
piedades del oro, aun cuando puedan ser propiedades, muy
probablemente no son homeoméricas. A simple vista y por su
apariencia son homeoméricas. Son “homeoméricas a nivel
macroscopico”. Pero si descendemos a longitudes de onda
y 4tomos, parece que son anomeoméricas. No obstante, puesto
que puede no haber genuinas propiedades homeoméricas,
aqui podemos suponer que hay ejemplos de propiedades
homeoméricas.

Las propiedades homeoméricas pueden ser simples o
pueden ser complejas. Un matiz determinado de azul tiene
una pretensién superficial a ser simple asi como homeomé-
rico. Sin embargo, no es dificil descubrir razones para pensar
que debe ser complejo aun sin apelar a datos cientificos.
En el caso del oro, la misma frase ‘tener las propiedades del
oro’ muestra que estamos tratando con una propiedad com-

1 Ain podria decirse que los predicados ‘tener masa’ y ‘tener longitud’
son “predicados homeoméricamente aplicables”. (Goodman los llama predi-
cados ‘“disectivos”, 1966, p. 53.) Pues donde los predicados son aplicables
a un particular, también son aplicables (es muy plausible decirlo) a cual-
quier parte de ese particular. Pero, claro estd, eso no prueba que estén
implicadas propiedades homeoméricas.

LOS UNIVERSALES Y EL REALISMO CIENTIFICO 259

pleja. Puede ser infinitamente compleja; el oro puede tener
una naturaleza inagotable. Nuestro concepto de oro puede
ser un concepto ciertamente muy inadecuado, dindonos una
captacién muy superficial de esta naturaleza (véase § I).

Ahora puede introducirse la nocién de una propiedad es-
tructural. Es una especie de propiedad anomeomérica. Una
propiedad E es estructural si y sélo si las partes propias de
los particulares que tengan E tienen alguna propiedad o
propiedades T, ..., no idénticas a E y este estado de cosas
es, al menos, en parte constitutivo de E. Se vera que una
propiedad estructural debe ser compleja. 4%

Podria uno preguntarse si las propiedades estructurales
no son simplemente idénticas a las propiedades anomeomé-
ricas. La dificultad con esta sugerencia es que parece posible
que los particulares podrian tener propiedades omniabar-
cantes o emergentes que no caracterizan ninguna parte propia
del particular y, asi, son anomeoméricas, pero que fuesen
distintas de cualquier estructura de propiedades que pose-
yesen los particulares que tienen la propiedad emergente.
Por ejemplo, una cantidad de materia homeomérica con
ciertas dimensiones podria estar caracterizada, ademds, por

una propiedad emergente. A diferencia de una propiedad

estructural, tal propiedad podria ser simple, aun cuando
también podria ser compleja (por ser conjuntiva) . De mane-
ra caracteristica, los reduccionistas no creen en la existencia

'de propiedades de esta especie y yo mismo creo que hay

buenas razones, metodoldgicas y cientificas, para ser escép-
ticos acerca de aseveraciones de que tales propiedades existen.
Pero no puedo ver que su existencia pueda eliminarse a
priori.

A pesar de todo, las propiedades estructurales son propie-
dades anomeoméricas que no son de esta especie. Se notard
que se uso el concepto de un estado de cosas en la definicién
de propiedad estructural. Considérese la propiedad estructu-
ral de ser (exactamente) dos electrones, propiedad que poseen
todas las colecciones de electrones. con dos miembros. No
podemos decir que esta propiedad comprenda el mismo uni-
versal, ser un electron, tomado dos veces, porque un univer-
sal es uno, no muchos. S6lo podemos decir que el universal
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mas complejo comprende la nocién de dos particulares de
cierto tipo, dos instancias del mismo estado de cosas uni-
versal.

Ser (exactamente) dos electrones no es tan sélo una pro-
piedad estructural, sino que es una propiedad particulari-
zante. En efecto, es una propiedad fuertemente particula-
rizante. (Para estas nociones véanse § I y capitulo 11 § IV.)
Esto hace surgir la cuestién acerca de si toda propiedad es-
tructural es una propiedad particularizante. Yo estoy incli-
nado a pensar que debe serlo, aun cuando es claro que no
necesita ser una propiedad fuertemente particularizante. En
la definicién de propiedad estructural introduje la nocién
de una propiedad, T, que poseen los particulares que son
partes propias de los particulares que tienen la propie-
dad estructural. Creo que T también debe ser una propiedad
particularizante. Pero no sé cémo probar estas aseveraciones.

Al final del capitulo 15 § II, se llamé la atencién hacia
el principio de conjuncién, el principio de que si un univer-
sal es complejo, sus constituyentes, los que también son
universales, instancian exactamente los mismos particulares
que instancia el universal complejo. Se sefial6 que no hay
razén para aceptar el principio. Vale para las propiedades
conjuntivas, pero s6lo para las propiedades conjuntivas. Las
propiedades estructurales son las que han sufrido debido
al principio. El principio es un obsticulo para ver que los
universales comprendidos en las propiedades estructurales
son exactamente tan partes de las propiedades estructura-
les, como los conyuntos son partes de los universales con-

juntivos.

1v Dos tipos de propiedad estructural

Las propiedades estructurales pueden o pueden no compren-
der ciertas relaciones entre las partes de los particulares que
tienen las propiedades. Considérese la falsa propiedad, ser
de una masa de exactamente un kilogramo. Esta es una pro-
piedad estructural. Las partes propias de particulares de un
kilogramo no son particulares de un kilogramo. Estas partes,
que individualmente pesan menos que un kilogramo, con-
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juntamente forman un objeto de masa de un kilogramo. Pero
parece que ninguna relacion particular entre estas partes
estd comprendida en el objeto que tiene esta propiedad.
Por ejemplo, las partes pueden ser partes desparramadas.
Compdrese esto con ser un dtomo de hidrégeno o ser cierto
patron de tartdn. No todo particular que contenga los consti-
tuyentes esenciales de un dtomo de hidrégeno es, o siquiera
contiene, un atomo de hidrdégeno. Para ser un dtomo de hi-
drégeno, un particular debe incluir un electrén y un protén.
Pero, ademis de esto, el electrén y el protén deben encon-
trarse en ciertas relaciones. El particular compuesto de un
electrén en el 4tomo A y de un protén en el dtomo B no es
un atomo de hidrégeno. Para ser un espécimen de cierto
patrén de tartdn, es necesario que un particular incluya cons-
tituyentes de cierta especie (rayas amarillas, etcétera). Pero
ademds es necesario que los constituyentes estén ordenados
de cierta forma.

Del dltimo tipo de propiedad estructural diremos que es
una propiedad relacionalmente estructural; ésta incluye las
relaciones entre sus partes. Propiedades como ser de un kilo-
gramo de masa se dird que son propiedades no relacional-
mente estructurales.

Propiedades

I

. | .
Homeoméricas * Anomeoméricas
I
1

Estructurales *#*

Emergentes *

No relacional- Relacional-
mente mente
estructurales ** estructurales **

* Estas propiedades pueden ** Estas propiedades deben ser
ser simples o complejas complejas
(por ser conjuntivas)

FiG. 2
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En la fig. 2 podemos resumir la clasificacién de propieda-
des propuesta en este capitulo. Ha de notarse que la clasifi-
caciéon es realmente una clasificacién de propiedades posi-
bles, puesto que, de hecho, puede no haber propiedades de
la especie listada a la izquierda de la linea punteada.

v Numeros y propiedades 21

¢Podria ser el niimero una propiedad de los particulares?
Frege (1884, § 22) y otros desarrollaron un argumento,
ahora muy difundido, para mostrar que el nimero no es
tal propiedad. El argumento es que un particular no tiene
ningun numero definido sino hasta que se le ha puesto bajo
algin concepto. Considérese el particular que es el agregado
de los Fs. Dado un concepto adecuado, podria tener el nu-
mero cero, uno, dos,. ..

Creo que debemos sospechar de este argumento. Es tanto
como decir que los ntimeros no son propiedades de los par-
ticulares porque los particulares tienen indefinidamente mu-
chos numeros. ¢No podria ser correcta la reaccién de decir
que los particulares tienen todos estos numeros cOmo pro-
piedades?

Considérese algin particular ordinario como esta pagina.
Podria decirse que tiene dos partes. Es decir, hay una x y
hay una y, totalmente distinta de x, tal que el agregado de
x y y constituye el particular que es la pagina. En general,
en el caso de la pdgina, las dos partes serdn fisicamente sepa-
rables. Pero tal separabilidad fisica no es parte de la nocién
de ser de dos partes. Es mucho mis general que eso. ¢No es
ésta una propiedad de la pagina? Parece que es algo que po-
dria ser idéntico en diferentes particulares. Sugiero que
es una propiedad estructural, aun cuando no relacionalmente
estructural, de la pdgina. También es una propiedad formgl,
porque puede analizarse puramente en términos (.ie nocio-
nes formales o tépico-neutrales. Adoptar esta posicion tiene
la consecuencia de que cualquier cosa que tenga partes tiene
algo genuinamente en comun con cualquier otra cosa que
tenga partes. Pero no veo razén alguna para rechazar esta

consecuencia.
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La péagina, claro estd, tiene tres partes, cuatro partes,. . .,
quizds infinitas partes. Sugiero que todas-éstas son propie-
dades estructurales de la pdgina. Estas propiedades se en-
contrardn entre si como partes con respecto a totalidades.
Si algo tiene cuatro partes, entonces se implica formalmente
que tiene tres partes. Esto se explica diciendo que la propie-
dad ser de cuatro partes contiene, como parte propia, la
propiedad ser de tres partes.

Como ya se subrayo, la pdgina puede tener una infinidad
de estas propiedades estructurales. Pero un particular que
sea absolutamente indivisible, si es que los hay, no tendria
ninguna de estas propiedades. (Recuérdese, también, que
la carencia de una propiedad no es una propiedad.) Un
particular que no fuese mds que dos particulares absoluta-
mente indivisible, tendria la propiedad ser de dos partes,
pero ninguna otra de estas propiedades estructurales.

Ahora surge la cuestién acerca de si estas propiedades
estructurales pueden identificarse con los numeros. Es claro
que no. En primer lugar, no se consideran los numeros 0
y 1. En segundo lugar, supdngase que, de hecho, hay una
cota superior a la complejidad del universo. Entonces, dado
el principio de instanciacién, si los niimeros fuesen idénticos
a estas propiedades estructurales, los niimeros pararian cuan-
do se alcanzase ese punto de complejidad. Esto parece ab-
surdo.

Esta segunda dificultad puede resolverse modificando la
tesis de que los niimeros son idénticos a las propiedades ser de
dos partes, ser de tres partes, etc. En lugar de esto puede
sugerirse que los nuimeros son idénticos a los conjuntos I0-
gicamente posibles de propiedades, ser de dos partes, ser de
tres partes, etc. El universo puede o no puede tener un nu-
mero infinito de partes. Pero es légicamente posible que
tenga un numero infinito de partes, donde la frase “ntimero
infinito” cubre todos los 6rdenes de infinitud. Hablar de
la “existencia” de los numeros seria simplemente hablar
de la posibilidad ldgica de las propiedades formales corres-
pondientes. Esta parece ser una posicién razonablemente
plausible acerca de la existencia matemadtica.
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Las mismas propiedades estructurales formales permanece-
rian como el fundamento en las cosas que permite que se
les apliquen predicados numéricos.

Claro estd que para sacar adelante esta propuesta seria
necesario producir una teorfa satisfactoria de posibilidad
légica dentro de la estructura ontolégica adoptada en esta
obra. En particular, se requiere una explicitacién de posi-
bilidad légica que no apele a una ontologia de mundos
posibles. Como se indicé al final del capitulo 15 § III, espero
que esto pueda hacerse produciendo una teoria semdntica
o de dicto de la posibilidad légica, aun cuando lejos estoy
de tener claridad acerca de los detalles de esto.

Pero aun tenemos el problema de los ntimeros 0 y 1.
¢Coémo pueden ser propiedades estructurales de los particu-
lares, reales o posibles?

Es aqui que debemos regresar a algo mds cercano a una
explicitacién tradicional del niimero. Supongamos que suce-
de que hay tres y sélo tres manzanas en el cuarto. El agregado
de estas tres manzanas es un particular. Este particular tiene
un numero indefinido de partes, quizds un nimero infinito
de ellas. Pero este particular tiene tres y solo tres partes tales
que se les aplica el predicado ‘una manzana’. Es muy poco
probable que ‘una manzana’ sea un predicado estrictamente
universal, que se aplique por virtud de un unico universal
monadico. A pesar de esto, el predicado se aplicard por virtud
de ciertas propiedades (que pueden diferir en el caso de
cada una de las tres manzanas) que tienen las tres partes del
agregado. Por tanto hay alguna propiedad estructural del
agregado que comprende tres partes distintas, las que con-
juntamente conforman el agregado. Es esta propiedad es-
tructural, que comprende tres partes, cada una con ciertas
propiedades hacedoras de manzanas, las que hacen verdadero
que el agregado sea una instancia de tres manzanas. En otras
palabras, es por virtud de esta propiedad que el predicado
‘tres manzanas’ se aplica a este particular. Tal propiedad es
mas compleja que la propiedad formal, ser de tres partes. Es
una cuestiéon de que el agregado tiene tres partes, pero tres
partes tales que cada una de ellas tiene propiedades que
hacen que esa parte sea exactamente una manzana. Tales
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propiedades estructurales complejas tendran, con frecuencia,
un interés mucho mayor que las muy abstractas propieda-
des formales descritas originalmente.

Ahora los nimeros 1 y 0 se ven introducidos en conexién
con estas propiedades mas complejas. Decir que algo es de
una partes, que es uno, no es decir nada en absoluto. 2 Pero
un particular puede tener propiedades que lo hacen, no un
agregado de tres manzanas, sino simplemente una manzana.
Por tanto, es conveniente tener el nimero 1 para aplicarlo
a este caso limite de esas diversas propiedades estructurales
que hacen de un particular un agregado de manzanas.

El ntimero 0 es un artificio que se introduce para tratar
un caso aun mas extremo. Decir que no hay manzanas en
el cuarto es decir de cada particular en el cuarto que no es
una manzana. No hay una propiedad de no ser una manzana,
simplemente hay los particulares en el cuarto con cualesquie-
ra propiedades (positivas) que posean. Pero por medio de
los nimeros 1 y 0 se cubren todas las posibilidades. Si ‘una
manzana’ se aplica a una pluralidad de particulares en el
cuarto, sera aplicable algiin numeral mayor que ‘1’. Si el
predicado tiene aplicacién, pero no a una pluralidad de par-
ticulares, puede usarse el numeral ‘I’. Si ninguna de estas
situaciones se da, entonces se usa el numeral ‘0’. Algo hace
verdadero el que no haya. manzanas en el cuarto, pero este
hacedor de verdad es simplemente el contenido del cuarto
con sus propiedades (positivas) .

Con frecuencia se dice que el nimero es una propiedad de
las clases. Pero si una clase se toma distributivamente (esto
es, si la expresién de clase se usa como una expresion refe-
rencial plural —véase el capitulo 4 § I), entonces no parece
que suceda que el nimero se ligue a la clase. E1 niimero se
liga, no a la clase como muchos, sino a la clase como uno;
esto es, se liga al agregado de los miembros. Pero se liga al
agregado tomado éste no tan sélo como un montén, sino

2Owens (1961) escribiendo acerca de la doctrina de Santo Tomds dice:
“La unidad es un aspecto negativo. Una vez que estd la existencia, no se
requiere ninguna otra caracteristica positiva para hacer que una cosa sea
una. La unidad se sigue como una negacién de la divisién, una vez que
una cosa existe” (p. 251). Yo afladiria que todas las caracteristicas son
positivas.
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tomado como ejemplificando cierta propiedad o propiedades
(fuertemente) particularizante(s). La propiedad o las pro-
piedades particularizantes dividen el agregado en cierto nime-
10 de partes.

19. Relaciones

Este siglo ha visto grandes avances en el tema de la légica de
relaciones. Desafortunadamente, los avances en la filosofia
de las relaciones no han sido comparables. En las primeras
décadas la importante cuestién acerca de las relaciones inter-
nas y externas atrajo mucha atencién. Pero con la declinacién
de la influencia de los idealistas absolutos, quienes mantenian
que era mds verdadera la concepcién de una relacion interna
que la de una externa, la disputa murid.

Aun aquellos filésofos que han mostrado tener una capta-
cion bastante clara de la nocién de propiedad han quedado,
con frecuencia, perplejos ante las relaciones. Platén muestra
su perplejidad en varios pasajes. Como ya lo mencionamos,
Aristoteles dijo de las relaciones que eran “menos que cual-
quier cosa, una especie de entidad o.de sustancia” (1088a
22) .1 Locke asever6 que las relaciones no estaban contenidas
en “la existencia real de las cosas” sino que eran “algo
extrafio y suprainducido” (II, 8). Las criticas de Leibniz
en contra de las relaciones son bien conocidas. Incluso a
Russell, cuya contribucién al tema de las relaciones es tan
grande, puede encontrdrsele diciendo, en 1911, que:

1 Puesto que en varias ocasiones he descrito mi posicién acerca de los
universales como “aristotélica”, podria ser util indicar mi actitud con
respecto a diversos rasgos de la propia teoria de Aristételes. Lo que acepto
es su realismo inmanente, un realismo inmanente que plausiblemente pue-
de interpretarse como no 7elacional (véase el cap. 10). Pero rechazo (1)
la posicién especial que ¢l les concede a los universales monadicos a dife-
rencia de los poliddicos; (2) su doctrina de universales irreductiblemente
substantivos que determinan la verdadera esencia de ciertos particulares y
los hacen los particulares. No hay ni qué decir que un realismo a posteriori
no estd comprometido con los universales particulares que reconoce Aris-

tételes.
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Las cualidades generales, tales como la blancura puede
decirse que estin en muchos lugares a la vez

y, sin embargo, también dice:

Obviamente las relaciones no existen en ningtn lugar del espa-
cio (p.3).

Para nosotros, sin embargo, las propiedades son universales
monddicos o de un particular; en tanto que las relaciones
son universales de dos, tres, n particulares, esto es, diddicos,
triddicos, n 4dicos. Las propiedades son tan sélo el caso mds
simple de los universales. Esta verdad eventualmente la
capté Russell, aun cuando en ocasiones formulé la propuesta
de manera innecesariamente paraddjica, describiendo a las
propiedades como ‘“relaciones monddicas” (1918, p. 199;
1940, p. 94) . Esta tiltima frase ciertamente deberia reservarse
para casos, si los hay, de relaciones reflexivas.

Lo que es mds complejo le es mds dificil de captar al inte-
lecto. Sugiero que esta simple razén explica por qué, en un
campo de estudio tan peculiarmente dificil como la ontolo-
gia, se han olvidado o se han tratado confusamente las rela-
ciones, en comparacioén con las propiedades. Al mismo tiem-
po, esto sugiere que el tema de las relaciones puede mostrarse
como muy recompensante para la teoria de los universa-
les como una totalidad; pues podria esperarse que clasificacio-
nes y distinciones importantes que puedan hacerse a nivel
de los universales poliddicos, se desvanecerian o se harian
meramente nocionales en el caso limite mondadico. Sin embar-
go, lo que se dice en este capitulo puede no ser suficiente
para satisfacer las anhelantes expectativas. Sospecho que sélo
rasca la superficie.

1 Relaciones e instanciacion

El principio de instanciaciéon de propiedades asevera que
para cada propiedad P, existe (no necesariamente ahora)
un particular x, tal que Px. El platonismo acerca de las pro-
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piedades es la negacién de este principio. La aseveracion
familiar de que las relaciones deben tener términos es sim-
plemente el principio aplicado a las relaciones. Su negacién
parece particularmente extrafia con respecto a las relaciones.
Una entidad que para su existencia depende de al menos
otras dos entidades es, quizds, mas obviamente dependiente
que una que sélo depende de una. La dependencia mds obvia
puede también ayudar a explicar por qué Aristételes y otros
les dieron a las relaciones un grado bajo de realidad.

Sin embargo, el hecho de que las relaciones relacionen
dos o mas particulares abre una “posibilidad” que no estd
presente en el caso de las propiedades: la de la instanciacién
meramente parcial. Podria sostenerse que puede hacer relacio-
nes de n lugares en las que sélo m “lugares” llenan particula-
res, siendo m mayor que 0 pero menor que n. Y no necesita-
mos buscar mucho para encontrar casos aparentes. Los Apos-
toles esperaban la Segunda venida. Los Apoéstoles son particu-
lares perfectamente buenos, pero (supongo) la Segunda
venida es un mito. Asi, en éste como en muchos otros con-
textos ‘intencionales’, se podria argiiir que una relacién, la
de esperar en este caso, sélo esta parcialmente instanciada.

La interpretaciéon anglosajona tradicional de Meinong es
la de que, enfrentado a tales casos, intentd reinstaurar el
principio de instanciacién, proporciondndole a la mitica
Segunda venida algun tipo de ser. El costo es una ontologia
extraordinaria. Sin embargo, Grossmann (1974) arguye que
Meinong sostiene que la relacién tiene un segundo término,
pero que es uno que no tiene ninguna especie de ser. En
efecto, Meinong niega el principio de instanciacion para
el segundo término de la relacién. Luego la dificultad es
la de distinguir entre diversas expectativas falsas que pudie-
ran haber tenido los Apostoles. Pues todas las ‘“‘diferentes
nadas” parecerian ser “la misma cosa”, a saber, nada en
absoluto.

La solucién obvia de la dificultad es negar que esperar
sea un universal de dos lugares. Esto nos recuerda que la
precisa distincién entre predicados y universales y su impo-
sibilidad de correlacionarlos en alguna forma simple, tan
importante en el caso de las propiedades, debe generalizarse
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y traerse al caso de las relaciones. Ciertamente ‘espera’ es un
predicado de dos lugares. Pero no es necesario que haya una
relacion diddica de esperar. En lugar de esto, podemos decir
que ‘esperar la Segunda venida’ es un predicado complejo
de un lugar, que se aplica a los Apdstoles por virtud de
ciertas propiedades complejas o de ciertos rangos de propie-
dades complejas que ellos instancian. (Estas propiedades
muy bien pueden incluir propiedades relacionales; pero no,
claro estd, jpropiedades que impliquen relaciones con la
Segunda venida!) Exactamente cudles sean estas propiedades
es una pregunta dificil de responder, que envuelve todo tipo
de analisis filoséfico y de identificacion cientifica en los que
aqui no podemos detenernos. (He de decir que es una cues-
tién de cierta estructuraciéon compleja de los cerebros de los
Apostoles.) Pero tal solucién, por muchos problemas que
pueda ocasionar en otros campos, parece claramente preferi-
ble a abandonar el principio de instanciacién (o inflar
nuestra ontologia con objetos de expectativas) .

Antes de concluir esta secciéon ha de notarse que la distin-
cién entre simple y complejo se aplica tanto a las relaciones
como a las propiedades. Asimismo, parece que una distincién
entre homeomérico y anomeomérico puede también trazar-
se en el caso de las relaciones. Si, para toda x y para toda
y tal que x tenga R con y, cualquier parte de x también
tiene R con cualquier parte de y, entonces puede decirse
que R es una relacién homeomérica. Si una relacién no es
homeomeérica, entonces es anomeomérica. Sin embargo, aun
cuando es relativamente ficil encontrar predicados de mu-
chos lugares que son “homeoméricos en su aplicaciéon”, puede
haber pocos, en caso de que los haya, universales homeomé-
ricos poliddicos.

Como me lo sefialé Keith Campbell, la mayor complica-
cién en el caso de las relaciones abre nuevas posibilidades
de clasificacién que se encontraban ausentes en el caso de
las propiedades. Supdngase, por ejemplo, que estar total-
mente encerrado por es un genuino universal diddico. Una
caja puede encerrar totalmente el contenido de la caja. Esta
supuesta relacion, en términos de Campbell, no es homeo-
mérica “izquierda”, porque no es verdad que toda parte de
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una caja encerrante encierre el contenido de la caja. Pero
es homeomérica “derecha” porque toda parte del contenido
de una caja lo encierra la caja.

u Propiedades relacionales

El predicado tipo ‘gira alrededor del sol’ se aplica a todos los
planetas de nuestro sistema solar. Pero no hay ninguna pro-
piedad de girar alrededor del sol, pues el predicado hace una
referencia esencial a un particular, el sol. El predicado no
es un predicado puro. Entonces, aun cuando no sea sino por
esta razén, no es un predicado de propiedad. En general, si
a y b son particulares y si a tiene R con b, entonces ‘Rb’ y
‘Ra’ se aplican a a y a b respectivamente, pero no son predi-
cados de propiedad.

Claro estd que rechazar ‘gira alrededor del sol’ como
predicado de propiedad es proponer la consideracién de pre-
dicados puros tales como ‘gira alrededor de una estrella’ o,
ya que estamos en esto, ‘gira alrededor de algo’. ¢No podria
haber propiedades relacionales de girar alrededor de una
estrella y de girar alrededor de algo; o, al menos, no podria
haber un rango de propiedades relacionales por virtud de las
que se apliquen los predicados puros ‘gira alrededor de una
estrella’ y ‘gira alrededor de algo’?

Parece que debemos admitir propiedades relacionales. Su-
péngase que R sea una relacién, F una propiedad y supén-
gase que hay al menos un particular que tiene R con un
particular con propiedad F. Pareceria que tener R con algo
con propiedad F es algoidéntico que podria tener un ntimero
indefinido de particulares, particulares en cualquier lugar
o tiempo. Asi que es una propiedad relacional genuina y el
predicado correspondiente es una especie de predicado de
propiedad.

Pero aun cuando parezca que debemos admitir propieda-
des relacionales, la admisién tiene poca importancia ontolé-
gica pues podemos dar una explicitacién reductiva de las
propiedades relacionales en términos de propiedades no rela-
cionales y de relaciones.
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Supéngase que el predicado ‘gira alrededor de una estre-
lla’ se aplica a un particular, a. Podemos dar una explicita-
cién de la situacién diciendo que existe un particular, x, tal
que x es una estrella y que a gira alrededor de x. Este ana-
lisis prescinde del predicado ‘gira alrededor de una estrella’
y lo sustituye por el predicado de un lugar ‘ser una estrella’
y el predicado de dos lugares ‘gira alrededor’. Podria pare-
cer que el primer predicado se aplica por virtud de propie-
dades no relacionales de x y el segundo por virtud de rela-
ciones que se dan entre a y x. Estd claro que este andlisis es
el que automdticamente adoptarian los légicos contempo-
rdneos. Si es correcto, entonces las propiedades relacionales,
aunque reales, no son nada ademds de las propiedades no
relacionales y de las relaciones de los particulares. 47

Quizds aqui deberiamos ser un poco cuidadosos. Dadas (a)
las relaciones en las que un particular se encuentra con otros
particulares y (b) las propiedades no relacionales de estos
otros particulares, entonces las propiedades relacionales del
particular original estdn dadas. Esto muestra que no necesi-
tamos postular relaciones, propiedades no relacionales y, ade-
mds, propiedades relacionales. Aunque esto no prueba que
hayamos de reconocer como fundamentales propiedades no
relacionales y relaciones. En lugar de esto, supéngase que
comenzamos con propiedades no relacionales y relacionales.

Entonces, no necesitariamos relaciones, ademds. Asi que re-

querimos de alguna razén para decidirnos entre estos dos

-esquemas.

Un argumento simple para admitir las relaciones como
fundamentales es el siguiente. Es claro que las propiedades
relacionales son propiedades complejas. ¢Cudles son sus par-
tes? Obviamente sélo pueden ser relaciones y propiedades no
relacionales. (Estas partes no son propiedades del particu-
lar que tiene la propiedad relacional, pero son partes, a
pesar de todo, de esa propledad relacional.) Pero si las pro-
piedades relacionales requieren de relaciones como consti-
tuyentes, entonces no podemos dar una explicitacién de las
relaciones en términos de propiedades relacionales.

Las propiedades relacionales son una especie (analizable)
de universal monédico, pero el andlisis comprende una re-
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lacién, esto es, un universal poliédico, entre el particula.r
que tiene la propiedad relacional y otro particular o parti-
culares. Razones de simetria nos harian esperar que dos,
tres o n particulares instancien universales que, de .otra
manera, son formalmente similares a propiedades relaciona-
les. Esto parece suceder. Por ejemplo, dos rebanadas de pan
puede decirse que emparedan un trozo de jamdn. Emparedar
un trozo de jamdn es completamente improbable que sea
un universal genuino, pero aqui podemos tomarlo como un
universal diddico por razén del ejemplo. Si las rebanadas
de pan se toman cada una por separado, entonces no empa-
redan un trozo de jamén. Emparedar un trozo de jamon no
es una propiedad relacional de ninguna de las 'rebanadas de
pan. Mds bien, las dos rebanadas y el trozo de jamén entran
en una relacién triddica y, como consecuencia ldgica, las dos
rebanadas de pan ejemplifican un universal diddico. E-s'te
universal parece ser el acompaiflante diiddico de la nocion
monddica de una propiedad relacional. Podria denominarse
un “universal relacional diddico”. Y, aun cuando emparedar
un trozo de jamdn no sea un ejemplo satisfactorio dfe un
universal, ‘emparedar un trozo de jamoén’ es un pred1cado
relacionalmente (puro) diddico genuino.

Entonces, parece ser que el fenémeno .de-una prol?iqdad
relacional puede duplicarse para casos diddicos y n ac}lc.os.
Los universales comprendidos tanto en los casos monddico
como poliddico pueden ser perfe'ctamlente genuinos. Pero,
debido a que son analizables, no implican ninguna adicion
a nuestra ontologia.

11 Realismo relacional

Nosotros admitimos propiedades no relacionales, esto es,
universales monddicos (de ahora en adelante usualmente de-
nominados “‘propiedades”). También admitimos relaciones,
esto es, universales poliddicos. Pero ¢admitimos demasiado?
En particular, ¢hemos de admitir universales irreductible-
mente monadicos? Dificilmente puede negarse que los par-
ticulares tienen propiedades. Pero, ¢es posible mantener que
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toda propiedad es analizable sin residuo en términos de
relaciones?

En primer lugar, es claro que algunas propiedades pueden
analizarse en términos de otras propiedades junto con rela-
ciones. Estas son las propiedades que en el capitulo anterior
se denominaron propiedades ‘‘relacionalmente estructura-
les”. Supodngase, por ejemplo, que a estd compuesto de partes
totalmente distintas, b y ¢, que b tiene la propiedad F y ¢
tiene la propiedad G. b y ¢ se encuentran en la relacién R.
Entonces serd una propiedad relacionalmente estructural de
a el que esté hecho de una parte que es F y que tiene R con
el remanente de g, remanente que tiene la propiedad G.
(De manera inversa, cuandoquiera que estén relacionados
particulares de cierta especie, podemos tomar los particu-
lares como un particular unico, particular que tiene una
propiedad o propiedades relacionalmente estructurales de-
terminadas por las propiedades y las relaciones mutuas de
los particulares originales.)

Ahora, la tesis de que toda propiedad es analizable sin
residuo en términvs de relaciones, puede formularse asi:
toda propiedad es una propiedad relacionalmente estructural.
¢Es o podria ser esto verdadero?

Si esta tesis ha de ser verdadera, entonces, en el ejemplo
que acabamos de dar, las mismas propiedades F y G deben
ser propiedades relacionalmente estructurales. Luego se re-
querirdn otras propiedades, las que a su vez deben disolver-
se. Entonces, prima facie, hay dos posibilidades abiertas. La
primera es que esta disolucién de las propiedades en estruc-
turas relacionales contintie ad infinitum. La segunda es que
en algun punto del andlisis de las propiedades lleguemos a
propiedades relacionalmente estructurales que comprendan
particulares que mantienen ciertas relaciones entre ellos pero
que carecen de cualesquiera propiedades (no relacionales).
Dado que cualquiera de estos escenarios es posible, entonces
podemos ver cémo cualquier universal monddico podria
analizarse en términos de universales poliddicos.

C. S. Peirce fue un realista acerca de los universales, que
en ocasiones se describia a si mismo como un realista esco-
lastico. Pero, a diferencia de los escoldsticos, ¢l sostuvo que
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todos los universales eran relaciones. Por tanto, W. B. Gallie
lo describe como un realista relacional (1952, cap. 6). Acerca
de este asunto Peirce parece haber sido influido por F. E.
Abbott (1886) quien, de manera interesante, describe su
propia posicién acerca de los universales como realismo cien-
tifico. Abbott es esquemadtico y, en ocasiones, habla de manera
confusa acerca de las semejanzas cuando parece que deberia
estar hablando de relaciones, pero él parece ser un realista
relacional. El acufié la frase universalia inter res para descri-
bir su posicién, y esta etiqueta merece que se la resucite.

Peirce parece haber creido que no puede haber universales
monddicos. Su argumento debid ser éste. El capté muy a
fondo la propuesta a favor de la cual se argument6 en el
capitulo 16 § I, de que si se han de reconocer como diferentes
propiedades diferentes, entonces es necesario que cada una
de ellas proporcione diferentes poderes sobre los particula-
res de los que son propiedades. Vio, también, que sélo pue-
den reconocerse diferentes poderes como diferentes si
realmente dan origen a manifestaciones diferentes. Asi, el
reconocimiento de diferentes propiedades como diferentes,
depende de las relaciones que los particulares que poseen
las propiedades establecen con otros particulares. Entonces,

Peirce habria aceptado, y con entusiasmo, la propuesta de
Escoto:

sed forma mon cognoscitur misi ex operationibus.

Pero, en este punto, Peirce hace una movida del todo ajena
al pensamiento de Escoto. En. estilo positivista o fenomena-
lista identifica la propiedad con los efectos producidos por
los particulares de los que la propiedad es responsable. Asi,
¢l llega a su realismo relacional.

Al parecer, en la posicién de Peirce hay al menos dos difi-
cultades. Primero, dar una explicitacién de las propiedades
en términos de sus efectos hace surgir una sospecha de cir-
cularidad en su andlisis. Pues, ¢qué pueden ser estos efectos
sino efectos de cierta especie, y cémo ha de explicarse la
nocién de especie sino apelando a la nocién de propiedad?
Segundo, ¢cémo se escapan las relaciones de la misma dialéc-
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tica positivista a la que Peirce expone las propiedades? ¢Cémo
podemos reconocer que a se encuentra en R con b a menos
que este estado de cosas tenga su efecto sobre él y, en tltima
instancia, sobre nuestra mente? Si, de manera alternativa,
el estado de cosas puede reconocerse sin mds, ¢gpor qué no
también podria reconocerse que a tiene la propiedad F? Por
estas dos razones rechazo los argumentos de Peirce a favor
de su realismo relacional.

Considero que la posicién correcta es ésta. Aun cuando
no es necesario (como Peirce aparentemente sostiene) que
todas las propiedades se disuelvan en relaciones, de tal ma-
nera que todos los universales monddicos se analicen en tér-
minos de poliddicos, es posible que esto sea asi. Mds atn,
creo que la posibilidad es epistémica; es compatible con todo
lo que hasta ahora sabemos o podemos conjeturar racional-
mente. Pero la hipétesis del realismo relacional parece no
encontrarse en mejor forma epistémica que la hipdtesis rival
de que hay universales irreductiblemente monadicos.

Podemos volver ahora a las dos formas posibles (prima
facie) en las que puede desarrollarse el realismo relacional.
La segunda de estas formas es la hipétesis de que finalmente
alcanzamos particulares ultimos. Estos particulares mantie-
nen relaciones entre si, pero carecen de cualesquiera propie-
dades (no relacionales), incluyendo propiedades relacional-
mente estructurales. Aun cuando carecen totalmente de
cualquier naturaleza interna, tales particulares no serdn
“particulares desnudos”, pues instanciardn universales, esto
es, relaciones. Simplemente, no instanciardn ningin univer-
sal monddico. Todos los particulares que de alguna manera
difiriesen o coincidiesen en propiedades no relacionales, ten-
drian que ser particulares compuestos, hechos de estos par-
ticulares fundamentales relacionados de diversas maneras.
Esta puede ser la tesis de Wittgenstein en el Tractatus (véase
Kiing, 1967, cap. 6) .

No obstante, esta propuesta se enfrenta a una dificultad.
Puesto que los particulares son sustancias, los particulares
fundamentales son sustancias. Por tanto, debe al menos ser
légicamente posible que existan con independencia de otros
particulares fundamentales. Sin embargo, tales particulares
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aislados'serian particulares desnudos que no ejemplificarian
universal alguno. Ahora surge la pregunta acerca de si po-
demos admitir siquiera la posibilidad légica de tales particu-
lares. Si, como lo he argiiido en el capitulo 11 § I, es posible
trazar sélo una “distincién formal” entre los aspectos 16gica-
mente inseparables de la particularidad y la universalidad en
un universal, entonces tales particulares serdn inadmisibles.
También seria necesario rechazar para tal caso el principio
de partzculanzaczon presentado en el capitulo 18 § I. Con-
forme a este principio, para cada particular debe existir
un universal monddico que haga del particular justamente
una cosa. Careciendo de tal universal, no tenemos tan sélo
un particular.

Por lo mismo, creo que debemos rechazar esta forma de
intentar desarrollar un realismo relacional; aunque no es
incoherente la tesis de que todas las propiedades de los par:
ticulares se disuelven ad infinitum en propiedades estructu-
rales. Ya se ha argiiido (cap. 15 § I) que es légicamente
posible que no haya propiedades simples. Lo mismo puede
aseverarse de todos los universales. Es una extensién obvia
y plausible de este rechazo de la tesis de que debe haber
universales simples, sugerir que todo universal monddico es
analizable como una propiedad relacionalmente estructural,
Entonces,.las propiedades se disolverdn ad infinitum. Todas
las relaciones tendrdn términos, los. particulares que rela-
cionan; pero las tnicas propledades que tendran estos par-
ticulares estardn ellas mismas constituidas por relaciones
entre las otras partes de estos particulares. En tal mundo, las
tinicas naturalezas parecerian ser relaciones y asi seria verda-
dero el realismo relacional. Este cuadro del mundo parece
ser una posibilidad légica y epistémica. Anoto que fue se-
fialada como una posibilidad por Donald Williams (1966,
pp- 259-61) .

Hay una dificultad para el realismo relacional que no
parece ser muy seria, pero que podria ser recomendable qui-
tar del camino. Hemos sefialado que hay propiedades que son
estructurales pero que no son relacionalmente estructurales.
Asi, supéngase que ser un F es una propiedad. Ser tres Fs
seria también una propiedad, una propiedad estructural, pero
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no una propiedad relacionalmente estructural, de ciertos par-
ticulares (el particular que es el agregado de tres Fs). ¢(No
es tal propiedad una excepcién a la hipétesis de que toda
propiedad es una propiedad relacionalmente estructural?

Hay que reconocer esta propuesta, pero los contraejemplos
parecen ser triviales. Pues, en general, cuando un particular
tiene la propiedad estructural ser tres Fs, entonces las tres
partes del particular estardn en ciertas relaciones. Y, asi,
exactamente el mismo particular tendrd una propiedad de
ser tres Fs relacionadas de cierta forma. Esta es una propie-
dad relacionalmente estructural. La propiedad tendra, como
una parte, la propiedad de ser tres Fs. Ademas, la propiedad
ser un F puede, a su vez, ser una propiedad relacionalmente
estructural. Si se dan todas estas condiciones no es muy im-
presionante sefialar el hecho de que ser tres Fs no es una
propiedad relacionalmente estructural.

Es légicamente posible que un sujeto de predicacién tenga
la propiedad ser tres Fs y que estas tres cosas no estén uni-
das por relaciones genuinas (relaciones que sean universa-
les) en manera alguna. Pero, para que esto suceda, al menos

una condicién necesaria es que estas cosas estén en espacio-

tiempos diferentes. Ya he sugerido que el “agregado” de esas
tres cosas (cap. 18 § I) no es un particular.

Asi, con especificaciones triviales, parece posible que todas
las propiedades resulten ser relacionalmente estructurales.

Antes de abandonar este tema, podemos tomar breve nota
de lo que pueda ser la tesis de Leibniz de que no hay rela-
ciones genuinas sino sélo propiedades; universales monadi-
cos pero no universales poliddicos no analizables. Esto pue-
de denominarse realismo monddico. En breve veremos que
asi como algunos universales monddicos pueden analizarse
en términos de universales poliddicos, también algunos uni-
versales poliddicos pueden analizarse en términos de univer-
sales monadicos. Yo concederia, ademds, que es légicamente
posible que todo universal poliddico haya de ser analizable
en términos de universales monddicos; pero niego que sea

'una posibilidad epistémica. Sea que en el mundo haya 0 no
cosas simples, ciertamente hay cosas complejas; y, asimismo,

sea que haya o no propiedades irreductibles a relaciones,
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ciertamente hay relaciones que son irreductibles a propieda-
des no relacionales de las cosas relacionadas.

1v Relaciones internas y externas

En el Tratado, L. 1. pt. I § V, Hume sugiere que cada
relacién que hay puede ponerse bajo uno de estos siete en-
cabezados: semejanza, identidad, relaciones de tiempo y lugar,
proporcion en cantidad o en numero, grado en cualquier
cualidad, contrariedad y causacion.

Luego hace una famosa clasificacién de los siete tipos de
relacion:

en tales que dependen totalmente de las ideas, que comparamos
conjuntamente y tales que pueden variar sin cambio alguno en
las ideas.

A las del primer tipo él las llama “relaciones de ideas”; en
este grupo pone semejanza, proporcion en cantidad y en
numero, grado en cualquier cualidad vy contrariedad. Las
otras tres las denomina “cuestiones de hecho.

Considero que la tltima distincién, hecha familiar por
los idealistas absolutos, entre relaciones iniernas y externas,
es esencialmente la misma distincién. Puesto que la termino-
logia de Hume es insatisfactoria, usaré el ultimo par de
términos. Donald Williams (1963), tras volver a trazar la
distincién, habla de relaciones “intrinsecas” y “extrinsecas”.

Yo propongo las siguientes definiciones:

(1) Dos o mds particulares estin relacionados interna-
mente si y s6lo si existen propiedades de los particu-
lares que légicamente necesitan que se den las rela-
ciones.

(2) Dos o mis particulares estdn relacionados externa-
mente si y s6lo si’ no hay propiedad alguna de los
particulares que légicamente necesite que se dé la
relacién o cualquier relacién que sea parte de la
Telacion.
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Se verd que estas definiciones permiten casos “mixtos” de
relaciones parcialmente internas y parcialmente externas.

Noétese que es perfectamente posible que haya predicados
que se apliquen a cada uno de los particulares relacionados
internamente, que los predicados se apliquen por virtud
de las propiedades que necesitan la relacién interna vy,
empero, el que la relacién se dé no sea algo necesitado
por los predicados solos. Supdngase, por ejemplo, que los
predicados no analizan las propiedades en cuestién a una
profundidad suficiente para hacer patente la internalidad
de la relacién (para los predicados “analizantes” véase el
capitulo 17). Que los particulares que caen bajo esos pre-
dicados tengan esa relacién serd una proposicién contin-
gente. No obstante, la relacién aun puede ser interna. Esta
es una razén importante para rechazar la frase de Hume
“relacién de ideas”. Claro estd que es verdad que, en tales
casos, siempre habrd predicados analizantes posibles .que,
cuando se aporten, necesitaran la relacién interna.

La definicién de una relacién interna puede considerarse
como defectuosa. El término “propiedades” en la definicién
debe incluir propiedades relacionales. Esto es asi porque,
por ejemplo, dos particulares pueden asemejarse entre si por
virtud de una propiedad relacional comun y la semejanza
debe considerarse una relacién interna, cn caso de que sea
una relacién. Ahora considérese un padre y su hijo. La
relacién entre ellos es causal y, asi, presumiblemente exter-
na. Pero, parece, el padre tendrd propiedades relacionales
que lo hacen ‘padre de &’ y el hijo tendra propiedades rela-
cionales que lo hacen ‘hijo de p’. ¢No hace esto, conforme
a nuestra definicién, interna la relacién?

Esta objecién se rechaza sefialando que ser un padre de
h no puede ser una propiedad, ni siquiera una propiedad
relacional, pues el predicado correspondiente es impuro. En-
vuelve una referencia esencial a un particular: k. Para ob-
tener algo semejante a una propiedad relacional genuina
(un universal) , debemos pasar a ser padre de un hijo. Pero
del hecho de que p sea el padre de un hijo no se sigue
que p sea padre del hijo particular k. Por contraste supén-
gase que p es padre de un hijo y que ¢ es padre de un hijo;
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se sigue que p y q se encuentran en la relacién interna de
semejanza conforme a cierto respecto.

Tras haber trazado la distincién entre relaciones internas
y externas puede ahora proponerse una tesis reductiva. Pue-
de denominarse el principio reductivo para las relaciones
internas:

Si dos o mds particulares estan relacionados internamente,
entonces la relacién no es mas que la posesion, pos parte
de los particulares, de las propiedades que la relacién ne-
cesita.

En el § I se arguyé que aun cuando las propiedades rela-
cionales son reales, son reductibles (a propiedades no re-
lacionales y relaciones) . Ahora se arguye que las relaciones
internas son reductibles a propiedades de los términos rela-
cionados. (Estas propiedades pueden incluir propiedades
relacionales vy, asi, relaciones. Pero las propiedades relaciona-
les no necesitardn ninguna relacién irreductible entre los
términos ‘relacionados”.) Por otra parte, las relaciones ex-
ternas comprenden relaciones irreductibles que se dan entre
los particulares externamente relacionados. (Las moénadas
podrian tener relaciones internas pero no externas.)
¢Cémo ha de defenderse el principio reductivo? Pueden
proponerse los argumentos usuales para no postular un exce-
so de universales. Primeramente, es ciertamente sospechoso
que, dadas las propiedades en cuestién, se necesiten las corres-
pondientes relaciones internas. Un realismo a posteriori con-
sideraria, naturalmente, que conocer simplemente propieda-
des de estos particulares es una manera muy ficil de descu-
brir la existencia de ciertas relaciones entre particulares.
Segundo, parece que no hay razén alguna para atribuir efi-
cacia causal a las relaciones. Por ejemplo, una mdquina e:co-
gitadora que detecta semejanzas conforme a cierto respecto,
simplemente ‘‘es movida” por las propiedades de los objetos
en virtud de las cuales los objetos se asemejan entre si. Cla-
ro estd que es importante que todos los objetos produzcan
el mismo tipo de efecto en la maquina. Pero la “relacion de
similitud” se detecta a través de los particulares individuales
que actuan por virtud de sus propiedades. Por contraste, si
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a precede a b, el hecho de que esta relacién se dé puede
aportar su propia contribucién causal por encima de las pro-
piedades de a y de b.

Ya hemos sefialado que las relaciones entre predicados y
universales pueden ser muchas y diversas.. Ahora vemos que
un predicado de muchos lugares no es necesario que se apli-
que por virtud de universales poliddicos, pues en el caso de
las relaciones internas un predicado de n lugares puede apli-
carse por virtud de universales monddicos ligados a los n
particulares. (Si las propiedades en cuestién son propiedades
relacionales;, entonces la situacién es mds compleja.) No
obstante, con las relaciones externas, un predicado de muchos
lugares se aplica por virtud de universales irreductiblemente
pohédlcos

" Asi que podemos tener predicados de un lugar apllcandose
por virtud de universales monddicos. Podemos tener predi-
cados de muchos lugares aplicindose por virtud de univer-
sales monddicos. Consideraciones de simetria sugieren qué
deberia haber predicados de un lugar que se aplicasen por
virtud de universales poliddicos.

El predicado puro ‘montén’ es o se aproxima a ser un
ejemplo. Este predlcado se aplica por virtud de relaciones
espaciales de yuxtaposiciéon que tienen las partes del montén,
y sélo nos da una informacién minima acerca de las pro-
piedades no relacionales de estos particulares. Otro ejemplo,
sugerido por Jim Franklin, es el predicado ‘ctimulo’.

Pero la moraleja es, nuevamente, que la estructura super-
ficial de un predicado no es una guia infalible con respecto
a la estructura de los universales por virtud de los que se
aplica el predicado.

Una segunda tesis reductiva més fuerte acerca de las rela-
ciones internas —que deseo defender—, es que éstas dependen
tan s6lo de que se dé una identidad o una identidad parcial
entre las propiedades de los particulares que estdn en la
telacion. Es claro que esto sucede en ocasiones. El que a
sea F y el que b sea F determina que a y b tienen alguna
semejanza. Una gran simplificacién teérica se obtendria si
se pudiese mostrar que una identidad de esta especie siem-
pre se da en el caso de relaciones internas. Mds aun, daria
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una razon clara y simple de por qué la relacién interna debe
darse y por qué es reductible a que las cosas relacionadas
tengan ciertas propiedades. Sin embargo, desafortunadamen-
te, esta tesis se enfrenta a numerosas objeciones. Creo que
pueden responderse, pero no puedo responderlas sino hasta
la siguiente seccién.

Tras haber definido la nocién de relacién interna y luego
de presentar dos tesis acerca de la naturaleza de tales rela-
ciones sin defender la segunda tesis, podemos ahora pregun-
tar si las “relaciones de ideas” de Hume son relaciones inter-
nas genuinas. Parece claro que semejanza, proporcion en
numero y grado en cualquier cualidad son internas. (Qui-
zds podemos ignorar la contrariedad. Hume dice que las uni-
cas ideas que son contrarias en si mismas son existencia y
no existencia.) Proporcion en cantidad puede no ser tan
clara, pues en ocasiones se sostiene que el tamafio relativo
de, por ejemplo, este elefante y este ratén, no estd determi-
nado por sus propiedades sino por alguna relacién entre ellos
que no depende de su naturaleza. Si pudiese sostenerse esta
dudosa doctrina, las relaciones de tamafio tendrian simple-
mente que ser reclasificadas como externas. La distincién
entre relaciones internas y externas la controla su definicién,
no sus paradigmas.

En el caso de la identidad surge una cuestién dificil e
interesante. Hume estd pensando en la identidad a través del
tiempo, esa relacién que se da entre diferentes fases de la
misma cosa. El simplemente asume que tales fases estdn rela-
cionadas externamente y si las fases son particulares, como
parecen serlo, ciertamente no se sigue de las propiedades de
los dos particulares que ellas son fases de la misma cosa. A
pesar de ello, hay filédsofos que sostienen que fases numé-
ricamente diferentes de la misma cosa son —o pueden serlo
en casos favorables como 4dtomos y almas— estrictamente
idénticas. Es probable que un nominalista, como lo es Hume,
no haga mucho caso a la nocién de una identidad a través
de fases numéricamente diferentes. Pero una vez que se
admiten los universales y, asi, se reconoce que diferentes
particulares pueden ser idénticos conforme a ciertos respec-
tos, 'se abre el camino para argiiir por una tesis diferente
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pero paralela: que las fases numéricamente diferentes po-
drian ser estrictamente idénticas con respecto a la cosa de
la que son fases. Tal identidad no surgiria de las propieda-
des de las fases y, asi, no seria una relacién interna en tér-
minos de nuestra definicién. Pero, debido a que la “rela-
cién” surgiria de una identidad, pareceria razonable exten-
der la concepcién de una relacién interna para cubrir este
caso.

Yo no acepto esta explicitaciéon de la identidad a través
del tiempo. Aun cuando admito la posibilidad de tal explici-
taciéon, no encuentro la necesidad de postular este tercer
tipo de identidad; pero si deseaba indicar cudn dificil pue-
de ser el decidir, en casos particulares, si estamos tratando
con una relacién interna o con una externa.

v (Qué relaciones hay?

Las relaciones internas son reductibles a propiedades, no
asi las externas. ¢Qué especies de relaciones irreductibles hay
en el mundo? Formular esta pregunta es salirse de la filo-
sofia primera que es la preocupacién de esta obra. En termi-
nologia°de Donald Williams (1953, p. 74), es pasar de la
ontologia analitica a la cosmologia especulativa. A pesar de
esto, la pregunta reviste gran interés e iluminard nuestra
preocupacién central, si la consideramos brevemente.

La primera pregunta que podemos formular es si los siete
encabezados de Hume cubren realmente el campo de las
relaciones. Creo que es plausible decir que casi lo hacen, aun
cuando yo les afladiria una conexién legaliforme. En el capi-
tulo 24 argiiiré que la causalidad es una especie particular
de conexién legaliforme, pero que la conexién legaliforme
misma es algo mds que conjuncién constante. (Por contraste,
Hume sostuvo que todas las conexiones legaliformes eran
conexiones causales. Véase el Tratado, L. I, pt. III § IL.)
Pero, de cualquier manera, no puede darse una prueba
a priori de que basten los siete encabezados de Hume.

Para que bastasen, entonces muy bien podria ser necesa-
rio aceptar alguna explicitacién fisicalista de la mente, pues
los procesos mentales no fisicos pareceria que comprenden
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relaciones de una especie radicalmente diferente. Pero el
fisicalista puede contentarse con la lista de Hume o con
algo parecido. Es irénico que Hume mismo no sea un fisi-
calista.

" De su lista pueden eliminarse las “relaciones de ideas”,
las relaciones internas. Suponiendo que el tamafio relativo
y la duracién relativa sean internas, nos quedan, entonces,
sus tres tipos de “cuestiones de hecho” o de relaciones exter-
nas: “identidad”, relaciones de tiempo y de lugar, causacion.

Hume sostiene, y creo que es plausible sostenerlo, que la
“identidad” de diferentes fases de la misma cosa, no es mas
identidad que la relacion entre diferentes partes espaciales
de la misma cosa. Surge entonces la cuestién acerca de si
puede darse una explicitacién de la unidad de las fases en
términos de otras relaciones en la lista de Hume. Parece
que podemos apelar a continuidad espacio-temporal, seme-
janza y causacion. Distintas fases temporales del mismo ob-
jeto son continuas en espacio y tiempo. Las distintas fases
retienen muchas de las mismas propiedades o, si hay cambio,
el cambio de propiedad es regularniente de una naturaleza
continua. (En la misma medida en que estd comprendida la
semejanza, estd comprendida la relacién interna.) Creo que
mads importante que las relaciones entre las fases de conti-
nuidad espacio-temporal y semejanza es el hecho de que las
fases se encuentran en intimas relaciones causales entre si,
ya que la existencia de las fases anteriores es una condicién
causalmente necesaria para la existencia de las fases poste-
riores. Tales relaciones entre fases pueden tomarse, enton-
ces, como constitutivas de la identidad a través del tiempo.
Trabajando a lo largo de estas lineas, que Hume, entre otros,
ha hecho familiares, parece que hay buenas esperanzas de
dar una explicitacién reductiva de la “identidad” humeana.

Entonces, nos quedamos con relaciones espacio-tempora-
les y causacién. Hume mismo intenté reducir €l componente
ontoldgico de la causacién a relaciones espacio-temporales
(“‘conjuncién constante”) que se daban entre cosa de la
misma especie (para nosotros, cosas con las mismas propie-
dades) . Si ademds hubiese admitido una conexién legaliforme
junto a la causacién, habria intentado reducirla de la misma
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manera. Y si en esto seguimos a Hume, se logra entonces
una simplificacién notable. Los tinicos universales poliddicos
irreductibles que requerimos postular son relaciones espacio-
temporales. Esta es una hipétesis notable y simple en cos-
mologia especulativa.

Aun asi, creo que debe rechazarse la tesis de Hume sobre
la causacién. Concuerdo con Hume en que la causacién es
una conexién legaliforme, pero en el capitulo 24 argiiiré
que la conexién legaliforme es una cuestién de relaciones
que se dan entre universales mds que entre particulares
(“relaciones de segundo grado”) . Un universal necesita otro.
Ser F necesita ser G. Esta necesitacién no es la necesitaciéon
légica, pero ninguna es reductible a una conjuncién cons-
tante entre particulares (por ejemplo, sucesos) con ciertas
propiedades. Dado que una pluralidad de particulares tiene
ciertas propiedades, entonces puede necesitarse que uno o
mds de estos particulares tengan o adquieran ciertas propie-
<dades y/o relaciones. Esta necesitacién no légica implica for-
malmente una conjuncién constante a nivel de particulares
de primer orden (con algunas reservas que aun no se se-
fialan) , pero la conjuncién constante no implica formalmente
la necesitacion.
~ La oposicién correcta puede ser ésta: las relaciones de pri-
mer orden, las relaciones entre particulares de primer orden,
son todas reductibles a relaciones espacio-temporales. Clara-
mente esta hipétesis tiene conexiones intimas con la hipétesis
del naturalismo (véase el cap. 12) en donde el mundo no es,
de hecho, sino un mundo espacio-temporal.

Noétese que esta hipétesis seria compatible con la tesis
de que las relaciones espacio-temporales mismas no son ulti-
mas sino que son analizables en términos de relaciones no
espacio-temporales. Podria ser que en algun nivel profundo
de andlisis cientifico llegdsemos a. particulares que no son
espacio-temporales y no estdn relacionados espacio-temporal-
mente. Estos particulares y sus relaciones producirian la
multiplicidad espacio-temporal a un nivel relativamente
“macroscopico”. Los particulares espacio-temporales y sus
relaciones espacio-temporales serian reales pero no fundamen-
tales. Hasta donde lo puedo entender, el estado actual de la
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fisica subatémica hace de esta posibilidad una opcién inte-
lectual viva.

También podemos preguntarnos, especulativamente, qué
tan firme es la distincién, sugerida en este apartado, entre
las relaciones espacio-temporales de los particulares y las
relaciones entre los universales que constituyen conexiones
causales y otras conexiones némicas. Después de todo, hay
una tradicién en filosofia y en ciencia que intenta dar una
explicitacién de ciertas relaciones espacio-temporales, al me-
nos, en términos de relaciones causales. Por ejemplo, se ha
pensado que el orden en el tiempo depende del orden
causal.

Tras una ojeada a estas cuestiones, debemos volver ahora
a la tarea de la ontologia analitica.

vi Los particulares nunca estdn relacionados reflexivamente

En esta obra se han identificado las relaciones y los univer-
sales poliddicos. Los tnicos universales monddicos que he-
mos reconocido son las propiedades. Estos supuestos implican
formalmente que ninguna relacién relaciona, jamds, menos
de dos particulares vy, asi; que ningtin particular puede rela-
cionarse consigo mismo. Estos supuestos requieren apoyo
argumentativo, pues muchos filésofos han sostenido que los
particulares pueden tener relaciones consigo mismos.

Al principio de este capitulo se sefial6 que Russell habla,
en ocasiones, de “relaciones monddicas”. Uno podria espe-
rar que él usase la frase para referirse a supuestas relaciones
que siempre relacionan un particular consigo mismo como
la identidad. (El término “relacién reflexiva” parece restrin-
girse mejor a esos casos. Una relacién que en algunos casos,
pero no en otros, relaciona un particular consigo mismo,
dificilmente es una “relacién reflexiva”.) Sin embargo,
{Russell se estd refiriendo, de hecho, a las propiedades! No
creo que él hubiese pensado llamar relacién monddica a una
relacion reflexiva. I.a razén es que las relaciones reflexivas
aun requieren que se las simbolice mediante un predicado
de dos lugares, a pesar de que los lugares los ocupen dos
especimenes de la misma expresiéon referencial. Dada la
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adopcién por parte de Russell, en gran medida no meditada,
de una correlacién uno-uno entre predicados y universales,
le es facil pensar que lo que estd implicito en la reflexivi-
dad es un caso excéntrico de un universal diddico mds bien
que de uno monadico. Hochberg (1969, p. 173) sefiala que
esta confusién estd conectada con la ambigiiedad de la pala-
bra “término”. Hay dos “términos” en el predicado, a pesar
del hecho de que el predicado sélo se aplique a un “tér-
mino”.

Claro estd que es obvio que hay expresiones lingtiisticas
que tiene la forma ‘Raa’, por ejemplo, ‘Se mat6 a si mis-
mo’. La existencia de tales expresiones constituye, prima
facie, una base para decir que los particulares pueden rela-
cionarse consigo mismos de diversas maneras. Sin embargo,
dada nuestra posicién general acerca de la forma como los
predicados se encuentran con respecto a los universales, tal
base no puede ser sino prima facie.

Si consideramos casos realmente propuestos en los que se
dice que una cosa estd relacionada consigo misma, entonces
un gran numero de ellos muestran la desventaja, ahora fami-
liar, de que podemos determinar a priori, sin necesidad
alguna de investigacién empirica, que el particular tiene
la “relacién” consigo mismo. Sabemos a priori que un par-
ticular es :déntico consigo mismo, que es semejante consigo
mismo, que es del mismo tamafio que él mismo, etcétera.?

2 Las tensiones intelectuales' envueltas las ilustra excelentemente Mi-
Taggart (1921, § 80), quien escribe:

Pues una relacion siempre conecta algo con algo [el subrayado es de McT.].
Incluso cuando aquélla sélo conecta algo consigo mismo, el término
asi conectado consigo mismo esti —para usar una metdfora que creo que
no es engafiosa— a ambos lados de la relacién y esto envuelve cierto
aspecto de pluralidad, aun cuando no, claro estd, una pluralidad de subs-
tancias. Esto puede ser mds obvio si notamos que es imposible expresar
cualquier relacién sin términos, o bien tener dos términos o usar un tér-
mino dos veces.
3 Véanse las observaciones de Antonio a Lépido acerca del cocodrilo en
Antonio y Cleopatra (Acto II, escena VII), de Shakespeare:
Sefior, estd configurado como él mismo y es tan ancho como anchura
tiene; es justamente tan aito como lo es y se mueve con sus propios
érganos.
La frase final fue un abandono de la tautologia, pero Antcnio sigue sefia-
lando que también es de su propio color.
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Un segundo argumento en contra de tales relaciones, aho-
ra igualmente familiar, es que parece que no proporcionan
poder causal alguno a los particulares que se dice que las
tienen.

No obstante, hay casos en contra de los cuales no valen
estas dos objeciones. La mayoria de los ejemplos naturales
se aplican a personas: alguien puede amar, odiar, matar,
lavar o contradecirse a si mismo como a otras personas. Sin
embargo, las personas no siempre estdn implicadas. Las cuer-
das pueden estar enredadas consigo mismas asi como conr
otros objetos. ¢Hemos de admitir que en alguno o que en
todos estos casos una cosa estd realmente relacionada consigo
misma?

No obstante, en todos esos casos parece bastante ficil dar
cuenta de la ontologia de las situaciones en cuestién sin tener
que invocar ninguna de aquellas relaciones. Una parte de
la cuerda estd enredada con oira parte de la misma cuerda.
Una mano lava la otra; ambas lavan el resto del cuerpo.
Quizds el tipo de caso més enredoso es aquel en el que una
persona se ama o se odia. Pero, aun aqui, parece que es evi-
table la autorrelacién genuina. Si alguien se ama a si mismo,
entonces no es ese estado de autoamor el que ama, sino otros
aspectos de si mismo. Es posible que ame el estado de auto-
amor, pero esto parece exigir un nuevo estado de amar, de
segundo orden, distinto del original. Aparentemente en nin-
gun punto necesitamos asumir que la situacién es genuina-
mente reflexiva, ni que tal supuesto tiene algiin valor expli-
cativo.” Entonces, la navaja de Occam sugiere que no-haga-
mos tal supuesto.

Sin embargo, hay una dificultad en el caso de las rela-
ciones que son transitivas y simétricas a la vez. Dadas estas
caracteristicas, aparentemente puede deducirse que la rela-
cidén es reflexiva: los objetos que tienen la relacién con
otras cosas la tienen consigo mismos. Si el tiempo es circu-
lar, entonces antes no es simplemente transitivo, es simétrico.
De ello se seguiria que cualquier suceso temporal estd antes
de si mismo.

A pesar de todo, no estamos obligados a obtener esta con-
clusién. Dado que:
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(I) s1 xRy entonces yRx
(2) si xRy y yRz entonces xRz

donde ‘x’, 9’ y 2’ son variables adecuadamente ligadas, en-
tonces se obtienen reglas mas simples de sustitucién si per-
mitimos sustitucion irrestricta dentro del rango de las varia-
bles. Dado xRy, por (1) se nos da también yRx y podemos
aseverar xRy y yRx. Pero si podemos sustituir z por x, en-
tonces xRy y yRx instancian el antecedente de (2) . Por tanto,
podemos concluir que si xRy entonces xRx. Si x tiene R
con cualquier cosa entonces la tiene consigo mismo.

Esto, ciertamente, muestra que es conveniente decir que el
predicado ‘tener R con x’ se aplica a x para toda x. Pero,
en lugar de esto, podriamos estipular en la definicién de
transitividad y de simetria que x, y y z deben, en todos los
casos, ser particulares diferentes. Esto impediria la deduc-
cién de la reflexividad. Mds atn, debido a los argumentos
que ya se han presentado, éste pareceria ser el procedimiento
menos engafioso desde el punto de vista de la ontologia, sin
considerar los inconvenientes para el légico. De manera
alternativa, podemos permitir la deduccién pero negar que
‘tener R con x’ se aplique a x por virtud de una relacion
en el mundo que x tiene consigo mismo. Seria un predicado
que se aplica, pero no por virtud de ningiin universal.

Concluyo que, como una cuestién de ontologia, ningin
particular estd relacionado consigo mismo.* Una conse-
cuencia de concluir esto es el rechazo de cualquier doctrina
de causa sui.

vii Observaciones finales sobre las relaciones

Dos propuestas concluyen este capitulo.

El apartado anterior ha hecho surgir, indirectamente, una
cuestién importante. Supéngase que un universal es n-ddico

4 Esta conclusion la obtiene Jgrgenson (1953 . Su tesis la discute Katsoff
(1955) y Jgrgenson replica (1955) .
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con respecto a una instanciaciéon particular de tal univer-
sal. ¢Podria ser m-ddico con respecto a alguna otra instan-
ciacién, donde m £ n?

Tentativamente sugiero que podriamos aceptar un prin-
cipio de invariancia instancial:

Para toda 7, si un universal es n-ddico con respecto a una
instanciacién particular, entonces es n-ddico con respecto
a todas sus instanciaciones (es nm-ddico, simpliciter) .

El argumento para apoyar el principio es simple y me parece
que tiene fuerza. Un universal es estrictamente idéntico en
sus diferentes instancias. Pero ¢cémo puede ser estrictamente
idéntico si, en sus diferentes instancias, instancia un nume-
ro diferente de particulares? 5 AK

Si el principio es correcto, entonces nos proporciona una
razén para decir que la mayoria de los supuestos casos de
autorrelacién no son genuinos. De una persona puede decir-
se que se ama a si misma, pero el universal, o el rango dis-
yuntivo de universales, por virtud del que se aplica el pre-
dicado ‘ama’, pareceria ser de universales diddicos. Los
unicos casos supuestos de relacién reflexiva que el principio
de invariancia instancial deja en pie serian cosas tales como
identidad que, si es una relacién, nunca puede tener sino
una ejemplificacién reflexiva. Pero son muy fuertes otros
argumentos para no admitir a la identidad como un univer-
sal genuino.

Antes de concluir el capitulo me gustaria recordar lo que
se dijo en el capitulo 15 § III acerca de la equivalencia
légica de ‘aRb’ y ‘DRa’. La conclusién que se extrajo fue
que, hablando ontolégicamente, no habia tal cosa como una
relaciéon y su conversa. Simplemente hay la relacién que se
da entre a y b, en la que el particular a desempefia un papel
en la situacién relacional y b desempefia otro. Incluso esta
diferencia de papeles estd s6lo implicita para los casos en
los que ‘R’ 5= ‘R’.

5 Butchvarov (1966, cap. 3) utiliza el que, en efecto, es el principio de
invariancia de las instancias para intentar mostrar que la semejanza (entre
universales) no es una relacién genuina.

LOS UNIVERSALES Y EL REALISMO CIENTIFICO 291

Pero supéngase que ‘R’ 5 ‘R’. El profesor L. Goddard ha
preguntado ¢cudl es la relacién, entonces? ¢Es R o R? Creo
que todo lo que puede decirse es que a la tinica relacién
le corresponden los dos predicados ‘“nombrantes” igualmente
buenos, ‘R’ y ‘R’



SExTA sEccion: EL ANALISIS DE LA
SEMEJANZA

20. La semejanza de los particulares

En el capitulo 5 vimos que un andlisis de semejanza no
puede resolver el problema de los universales. En el capi-
tulo 19 § V se arguyé que aun cuando ‘se asemeja’ es un
predicado de muchos lugares, no se aplica por virtud de nin-
guna relacién irreductible. Pero, claro estd, nada de esto eli-
mina el hecho de la semejanza. Hay un hecho asi y en cual-
quier filosofia completa de los universales se debe dar cuenta
del mismo. El objeto de esta seccién es ofrecer esa explicita-
cion.

La literatura sobre este tema (una literatura interesante
e importante) sostiene en general y, segiin creo, de manera
correcta, que hay dos especies principales de semejanza.
Primero, tenemos la semejanza de los particulares. Este no
es un tema particularmente gravoso y se considerard en este
capitulo relativamente breve. Segundo, tenemos la semejanza.
de los universales. Ya consideramos una tal semejanza en
el capitulo 6 cuando, siguiendo a Arthur Pap, notamos que
la proposicién de que la rojez se asemeja a la naranjez més
que la rojez se asemeja a la azulez, enuncia una relacién de
semejanza que se da entre ciertas propiedades o rangos
de propiedades; éste es un hecho que los nominalistas en-
cuentran muy dificil de explicitar. La semejanza de los uni-
versales ha resultado ser una cuestién excesivamente dificil y
molesta. Las dificultades se explorardn en el capitulo 21
y una nueva solucién se propondrd en el capitulo 22.

- Mi’ conclusién para esta seccion sera tradicional: que la
semejanza es siempre.identidad de naturaleza. Esta identidad
es parcial en la semejanza parcial y completa en la semejan-
za completa. Pero al analizar la semejanza de los universales
trabajaré con esta vieja doctrina de una forma nueva; con
lo que espero responder objeciones tradicionales.
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1 La semejanza de los particulares

Una filosofia que admite propiedades y relaciones objetivas
naturalmente intentard dar una explicitacién de la semejan-
za de los particulares en términos de propiedades y de rela-
ciones. Por ejemplo, la semejanza de a y de b, por una parte,
con ¢ y con d, por la otra, podria estar constituida por el
hecho de que a tiene R con b en tanto que ¢ tiene R con d.
Sin embargo, para simplificar la cuestién, el andlisis se con-
finarad a la semejanza de dos particulares, porque asi el and-
lisis procede en términos de propiedades tan sélo.

Sugiero (de manera no muy original) que un particular
a se asemeja a un particular b si y sélo si:

Hay una propiedad P tal que a tiene P y hay una propie-
dad Q tal que b tiene Q y o bien P = Q o P se asemeja a Q.

Claro estd que el asemejarse de P a Q serd cuestién de seme-
janza de universales y, por esto, no podremos obtener una
visién completa de la semejanza de los particulares hasta
no entender la semejanza de los universales. Pero si estamos
dispuestos a tomar la tultima, por el momento, como una
nocién primitiva (al menos es una nocién de la que tene-
mos una captacién intuitiva), entonces podemos avanzar en
el presente andlisis.

Es importante ver que, dada nuestra explicitaciéon de las
propiedades, este analisis de la semejanza de los particulares
sefiala limites precisos a los puntos o aspectos de la seme-
janza. Esto parece que es como debe ser. Considérese el si-
guiente caso. Por ejemplo, es verdad de un libro particular
y de un pedernal particular que ninguno de ellos es una
manzana. El ‘no ser una manzana’ se aplica a ambos. Pero
a menos que estemos capturados por una teoria filosofica,
creo que no estarfamos nada dispuesto a decir que éste es
un punto o aspecto de semejanza entre el libro y el pedernal.
No es realmente algo que tengan en comuin. Nuestro rechazo
no se debe simplemente al hecho de que es una verdad sin
importancia acerca de los dos objetos el que no son manza-
nas; también es una verdad sin importancia acerca de los dos
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objetos que ambos son materiales sélidos; pero hay que con-
ceder que este ultimo es un punto o aspecto (sin importan-
cia) de semejanza.

Estos hechos se explican, y estin de acuerdo a nuestro
analisis de semejanza, si recordamos que ‘no ser una manzana’
no se aplica a diferentes particulares por virtud de propie-
dades idénticas o siquiera semejantes. No obstante, ‘ser mate-
rial’ muy bien puede aplicarse por virtud de una propiedad
o, al menos, por virtud de propiedades semejantes.

Henry Monsour ha objetado que nosotros estariamos dis-
puestos a decir que dos personas se asemejan por ser ciegas
pero que ‘ciego’ puede ser un predicado tan negativo como
‘no ser una manzana’. Sin embargo, ‘ciego’ no tan sélo tiene
la fuerza de ‘no tener el poder de la vista’; si asi fuera, las
piedras y las explosiones serian ciegas. Para ser ciegos, los
objetos tienen que ser del tipo que normalmente tiene vista.
Por tanto, ellos tienen toda esa semejanza. Pero, mds que
esto, la ceguera es una cosa trascendental en la vida humana
y la animal. Mucho surge de ella en forma de conducta posi-
tiva y gran parte de esto mucho exhibe semejanzas. Asi que
‘ciego’ no es tan claramente un predicado negativo. No obs-
tante, quizas deberia admitirse que, cuando la aplicabilidad
del predicado se considera de gran importancia, nosotros
hablariamos de “semejanza”, aun cuando no haya ninguna
propiedad comun genuina o una genuina semejanza de uni-
versales.

Es ficil extender nuestro andlisis para que cubra otros
enunciados de la semejanza de particulares. “a y b no tienen
semejanza alguna”, si se toma literalmente, seria simple-
mente la negacién de la propiedad comun de la semejanza
de los universales. No obstante, el hablante que emite esta
oraciéon normalmente, tendrd en mente un rango O rangos
limitado(s) —quizds mal definido(s)— de propiedades, al que
se restringen sus variables. Asimismo, si se toma literalmente
“a se asemeja exactamente a b” se convertird en ‘Para toda
propiedad P, a tiene P si y s6lo si b tiene P’. Aun cuando
a y b no sean idénticos seran de naturaleza, idéntica. Pero
en el discurso ordinario, el alcance de “P” usualmente se
restringird de alguna manera —quizd mal definida.
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" Es interesante sefialar que esta definicién de semejanza
exacta tiene la consecuencia de que dos “particulares des-
nudos”, si es que tales cosas pudiesen existir, se asemejarian
exactamente el uno al otro. La férmula valdria vacuamente,
porque ninguno de ellos tendria propiedad alguna. No creo
que esta consecuencia sea anti-intuitiva.

¢Qué hay de los grados de semejanza entre los particulares?
La manera natural de analizar enunciados tales como ‘a se
asemeja a b mds que a se asemeja a ¢’ parece ser o bien en
términos del numero relativo de propiedades que a 'y b ya
y ¢ tienen en comun uno con respecto al otro, o bien el nu-
mero relativo de propiedades que, aun cuando no sean idén-
ticas, se asemejan entre si de manera bastante cercana.

- Es obvio que en esta férmula queda mucho espacio para
la vaguedad y/o la relatividad. Por ejemplo, nuestro anglisis
de propiedades conjuntivas, en el capitulo 15, nos ha mos-
trado que la enumeracién de propiedades puede ser exac-
tamente tan arbitraria como la enumeracién de particulares.
Asi que los enunciados acerca del grado de semejanza de los
particulares puede presuponer una lista de otros criterios
acerca de lo que ha de considerarse como ‘“una propiedad”
o como “‘un rango de propiedades” en tales situaciones. Esta
lista u otros criterios reflejardn algo tan ontolégicamente
sin importancia como nuestras preocupaciones practicas. Las
preocupaciones prdcticas pueden también llevarnos a distin-
guir entre aspectos importantes y no tan importantes de
semejanza y, conforme a esto, atribuir pesos a las compara-
ciones. .

- 'Creo que esto es casi todo lo que necesita decirse a manera
de una explicitacién positiva de la semejanza de los particu-
lares. Pero hay que considerar dos objeciones a la explici-
tacion.

11 Una dificultad epistemoldgica

[

El andlisis dado de. la semejanza de los particulares-es una
variante de la explicitacién en términos de “aspecto” (el
aspecto, .en nuestro. analisis, es una propiedad-o una seme-
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janza entre propiedades). Pero todos esos andlisis estdn ex-
puestos a una dificultad que ha preocupado a algunos fil6-
sofos (por ejemplo Aaron, 1939). Es posible reconocer la
semejanza y, sin embargo, ser incapaz de detectar en qué
aspectos se asemejan entre si los particulares en cuestion.
Puede sernos muy claro que dos caras se asemejan entre si
de alguna manera (jademas de ser caras!), pero podemos
ser incapaces de discernir cudl sea esa manera. Se ha pensado
que tales fenémenos arrojan dudas sobre la tesis de que la
semejanza de los particulares es siempre semejanza en un
aspecto.

A pesar de esto, como ya lo reconocié Thomas Reid (edi-
cion de 1941, p. 310), tales fenémenos son, al menos, com-
patibles con un andlisis de aspecto. Primero, podria ser que
en el reconocimiento de la semejanza de caras si seamos cons-
cientes de algtn aspecto de la semejanza, aun cuando sea una
captaaon vaga que, qulzas, no pueda ponerse en palabras
Segundo, aun si conscientemente carecemos de tal captacion,
podria incluso suceder que inconscientemente captdsemos el
aspecto. Pero, tercero'y mas importante, aun si careciésemos
de una captacién inarticulada e inconsciente de un aspecto,
podria incluso suceder que la semejanza que captamos fuese,
de hecho, semejanza en cierto aspecto.

- Supéngase que captamos una semejanza entre dos cosas
perc que no captamos. consciente, semiconsciente o incons-
cientemente, ningun aspecto de semejanza; es probable que
las dos cosas tengan muchos aspectos diferentes de semejanza.
Entonces, la dificultad radica en decir cudl de estos aspec-
tos. constituye--la semejanza que captamos.

Supongase que uno de estos aspectos es el aspecto R. Su-
péngase que la posesiéon de R por el particular es la respon-
sable (en general, causalmente responsable) de nuestra cap-
tacién de que las dos cosas se asemejan en un aspecto desco-
nocido. Sugiero que entonces, y s6lo entonces, podemos decir
que el aspecto desconocido es, de hecho, R.

Tal ‘reconocimiento de la semejanza no acompafiada del
reconocimiento del'aspecto de la semejanza, no presenta pro-
blema alguno para una psmologla cientifica. J. J.'C. Smart ha
sefialado que, de hecho; és mas ficil disefiar  maquinas que
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“reconozcan’” que los objetos se asemejan entre si en algin
aspecto que maquinas que “identifiquen” ese aspecto (1963,
pp- 655-6). Una 1til analogia la proporciona un par de
escalas. Las escalas pueden “reconocer” que dos cosas tienen
pesos iguales o diferentes; pero por el mero artificio de balan-
cear los pesos, no pueden “identificar” los pesos absolutos
delos particulares en cuestién. Es fdcil entender que un per-
ceptor humano pueda ser sensible a la similitud o disimilitud
de aspectos dentro de cierto rango, y no obstante no ser sen-
sible al punto que ocupan en el rango las cosas percibidas
o, siquiera, a la naturaleza general del rango.

Nada de esto muestra que cuando reconocemos una seme-
janza entre particulares, pero no podemos reconocer el as-
pecto de esa semejanza, de hecho hay un aspecto implicito.
Pero supdéngase que tenemos fundamentos independientes
para sostener que la semejanza entre particulares es siem-
pre semejanza conforme alguin aspecto. Entonces, con bas-
tante facilidad podremos explicar cémo es posible detectar
la semejanza, a pesar de que seamos totalmente incapaces
de identificar el aspecto de la semejanza.

1 Datos sensoriales y semejanza

En ocasiones surge un problema acerca de la semejanza de
esos particulares tan controvertidos: los datos sensoriales.
Supéngase que el dato sensorial a es indistinguible en color
del dato sensorial b y que b es indistinguible en color del
dato sensorial c. Se ha sostenido que, en estas circunstancias,
es posible que a y ¢ sean distinguibles. Supéngase, por ejem-
plo, que los datos sensoriales se obtienen mirando tres trozos
de tela tefiidos, cada uno de ellos, con un matiz ligeramente
distinto del mismo color. Los datos sensoriales a y b pueden
parecer indistinguibles en color vy, asi, se arguye con frecuen-
cia, son realmente indistinguibles. Lo mismo puede valer
para los datos sensoriales b y c. Pero a y ¢ pueden ser distin-
guibles. Asi pues, a y b se asemejan exactamente en color,
lo mismo sucede con b y ¢, pero no asicon ay c.

Ahora bien, si realmente puede darse esta situacién, es
imposible analizar la semejanza exacta de los tres datos sen-
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soriales en términos de que tengan una propiedad idéntica.
Pues, como toda identidad, la identidad de propiedades es
transitiva y, sin embargo, en esta situacién, la semejanza
exacta no es transitiva.

No necesitamos abandonar la transitividad de la semejanza
exacta. De hecho, al menos hay otras dos maneras de anali-
zar la situacion. Primero, podemos distinguir entre el que
ayb (ybyc) seasemejen exactamente y el que seamos inca-
paces de detectar alguna falla en la semejanza. Podriamos
decir, entonces, que los datos sensoriales eran de diferentes
matices de color y, asi, tenian propiedades diferentes, pero
que fuimos incapaces de detectar la diferencia. Esto implica
conceder que los datos sensoriales pueden tener caracteris-
ticas indetectables. Segundo, podemos tomar todo el caso
como un argumento para decir que no hay particulares ta-
les como datos sensoriales y, asi, no hay cuestién alguna acerca
de la naturaleza de su semejanza. Creo que, de hecho, esta
segunda respuesta es la correcta.

21. La semejanza de los universales 1: critica
de las propuestas aceptadas

Tras haber dado una explicitacién de la semejanza de los
particulares, debemos ahora considerar la cuestién, mucho
mas dificil y compleja, de la semejanza de los universales.
Podemos comenzar sefialando diversos casos en los que esta-
mos inclinados a aseverar tal semejanza. Todos los casos son
casos de propiedades. Esta restriccién de nuestros ejemplos
a universales monddicos se hace por simplicidad. No creo
que afecte la generalidad de la conclusién a la que se llegue.

Las diferentes figuras se asemejan entre ellas: todas son
figuras. Mds aun, una (especie de) figura puede asemejarse
mds a otra que a una tercera. La triangularidad es mds pare-
cida a la cuadrilateralidad que a la circularidad. Los dife-
rentes colores se asemejan entre ellos: todos son colores. Mds
aun, un color puede asemejarse mds a otro que a un tercero.
La rojez es mas parecida a la naranjez que a la azulez. Dife-
rentes sabores pueden parecerse entre si por ser empalagosos,
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diferentes olores por ser dcridos o diferentes colores por ser
“calidos”. Concediendo que alos (diferentes tipos de) juegos
no se les considera juegos por virtud de algo idéntico, aun
asi tienen una semejanza.

Nuestra tarea es dar una explicitacién de semejanzas tales
como éstas. Los filésofos han propuesto diferentes explici-
taciones. Tenemos los intentos por: (1) reducir tales seme-
janzas a proposiciones acerca de particulares; (2) explicitar
las semejanzas en términos de propiedades de segundo orden,
propiedades comunes de los universales en cuestién; (3) ex-
plicitar las semejanzas en términos de relaciones de segundo
orden, relaciones que se dan entre los universales en cues-
tién; (4) dar cuenta de las semejanzas trazando la distincién
entre determinables y determinados; y (5) el escéptico inten-
to por dar cuenta de las semejanzas como fenémenos subje-
tivos. Estas cinco posibilidades no necesariamente entran en
conflicto, porque diferentes casos de semejanza de universa-
les pueden analizarse de diferentes maneras.

En este capitulo se dardn razones para rechazar cada una
de estas explicitaciones, al menos como explicitaciones para
todo el rango de semejanzas de las que se ha de dar cuenta.
El capitulo concluye con esta nota negativa; pero desbroza
el terreno para una nueva explicitacién de la semejanza de
los universales, misma que se da en el siguiente capitulo.

1 Reduccion de la semejanza de los universales
a proposiciones acerca de particulares

Una enorme simplificacién tedrica seria el que pudiese darse
una explicitacién de la aparente semejanza de los universa-
les en términos de las propiedades y las relaciones de meros
particulares (de primer orden). Tal explicitacién parece
ser posible en algunos casos.. .

Supéngase que dos (especies de) sabores se asemejan entre
si en que ambos son empalagosos. Tenemos:

- (1) 8, empalaga y S; ‘empalaga.-
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Un intento plausible por analizar la situacién es:

(I') Para todo particular x, si x tiene S1 0 x tiene S» enton-
ces x empalaga.

Claro estd que es improbable que haya una propiedad ge-
nuina, empalaguez. Pero el predicado ‘empalaga’ se aplicard
a los particulares por virtud de varias propiedades, inclu-
yendo quizds, propiedades relacionales de los particulares.

No obstante, hay una queja justificada en contra de este
andlisis; no le hace justicia al eslabén entre los sabores de
las sustancias y el hecho de que la sustancia empalaga. Por
tanto, se requiere algo parecido a lo siguiente:

(1) Para todo particular x, si x tiene S; o x tiene S en-
tonces x empalaga, como un resultado causal de
que x sea S; o Sa.

Esta adicién implica formalmente la consecuencia de que
decir que un sabor es empalagoso envuelve una hipétesis
causal. Pero esta consecuencia no parece objetable.

Si esto es satisfactorio, entonces podemos analizar:

(2) O; es dcrido y O; es 4crido,

como

(2) Para todo particular x, si x tiene O, o x tiene O,
entonces x produce una irritacién sensorial caracte-
ristica en quienes huelen x, como un resultado cau-
sal de que x sea O; u Q,.

También puede ser posible analizar:
(3) La rojez y la naranjez son ambas “célidas”,
como

(8") Para-todo particular x, s1 x es T0jo O es naranja en-
tonces x produce una asociacion de calor.en las men-
“tes'de quienes ven x, como una relacién causal de
que x sea rojo o naranja.
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Sin embargo, este tercer analisis es controversial. Se ha ar-
giiido que lo que hace a algunos colores “calidos” y a otros
“frios” es alguna semejanza mds profunda entre los colores
“calidos” y el calor, por una parte, y los colores “frios” y la
frialdad, por la otra. La asociacién de ideas seria, entonces,
un mero efecto de esta semejanza (véase Johnson, 1921, pp.
190-1 y Hayek, 1952, capitulo 1, § V). Si esto es correcto,
entonces no es claro cémo ha de reducirse la semejanza de los
colores “calidos” a una semejanza entre particulares.

No obstante, aun si (3’) sefialase el camino correcto, estos
analisis no obtienen, plenamente, el efecto deseado. En cada
caso es esencial la referencia a una conexién causal. En el
capitulo 24 se argiiird que la conexién causal es una especie
de conexién némica y que la conexién némica trata de rela-
ciones entre universales. Si esto es asi, entonces no hemos
logrado analizar plenamente la semejanza entre universales
en términos de propiedades y de relaciones de particulares.

Ahora podemos considerar otro grupo de proposiciones:

(4) La triangularidad y la circularidad se asemejan entre
si por ser figuras.
La rojez y la azulez se asemejan entre si por ser co-
lores.

(6) La triangularidad se asemeja a la cuadrilateralidad
mas que a la circularidad.

(7) La rojez se asemeja a la naranjez mds que a la azulez.

En el capitulo 6 § I examinamos un intento por reducir
tales proposiciones. En ese capitulo el intento de reduccion
se estaba haciendo en interés del nominalismo. El nomina-
lista deseaba eliminar expresiones referenciales aparentes
tales como ‘triangularidad’ y ‘rojez’ a favor de meros predi-
cados tales como ‘triangular’ y ‘rojo’, como preparacién para
negar totalmente las propiedades objetivas. Pero los argu-
mentos que alli se presentaron en contra del nominalista,
valen igualmente ahora en contra de un realista que esté
intentando reducir las ‘“semejanzas de los universales” a pro-
posiciones acerca de propiedades de particulares.

Permitaseme recordarle al lector que no es posible redu-
cir (b) a:
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(6’) Para todo particular x, si x es rojo o es azul entonces
x es coloreado.

Pues, como lo ha sefialado Frank Jackson (1977), la com-
paracién de (b) con:

(5.1) Para todo particular x, si x es rojo o es azul enton-
ces x es extenso,

muestra que (5’) es una subtraduccién de (5). Pues aun
cuando (5.1) sea verdadera:

(6.1") La rojez y la azulez son extensiones,

que es paralela a la proposicién (5), es falsa.
Asimismo, como lo ha argiiido Arthur Pap (1959), el in-
tento por traducir (7) como:

(7’) Para cualesquiera particulares x, y, z, si x es rojo, y
es naranja y z es azul, entonces x se asemeja a y mds
que a z,

fracasa, porque (7°) no es siquiera verdadera para todos los
valores de x, y y z.

Una alternativa es:

(7”) Para cualesquiera particulares x, y, z, si X es rojo,
y es naranja y z es azul, entonces x se asemeja en
color a y mas que a z.

Sin embargo, en el capitulo 6 se sefial6 que ‘se asemeja en
color’ no puede tratarse como un predicado semanticamente
inanalizable. Pero, si se trata como semanticamente complejo,
debe aplicarse por virtud de la semejanza de los colores en
cuestion, lo que hace que el andlisis gire en un circulo.

Entonces, en ninguno de los casos considerados parece
que hayamos sido capaces de reducir las semejanzas de los
universales a proposiciones acerca de las propiedades (y/o
relaciones) de los particulares. De hecho, éste no es el fin
del asunto. Al final de un largo argumento llegaremos a la
sorprendente conclusién de que, después de todo, es posible
dar una explicitaciéon de (4) a (7) puramente en términos
de las propiedades de los particulares. Por ahora, éste es un
asunto para el siguiente capitulo.
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11 La semejanza de los universales como
propiedades comunes de los universales

¢No serd necesario que introduzcamos universales de segundo
orden vy, en particular, propiedades de segundo orden? ¢No
serd que no solo los particulares pueden tener propiedades
sino que los universales mismos pueden tener propiedades?
Entonces, al menos algunas de las semejanzas de universales
tendrian que ver con que cada uno de los universales en
cuestion tuviese alguna propiedad.

Los candidatos mds probables son nuestras proposiciones

@y 0):

(4) La triangularidad y la circularidad se asemejan entre
si por ser figuras,

podria traducirse como:

(4) Figurada (triangularidad) y Figurada (circularidad)

donde (4’) es el equivalente de segundo orden de:

Fa & Fb

De manera similar:

(5) La rojez y la azulez se asemejan entre si por ser co-
lores

se convierte en:

(5”) Coloreada (rojez) y Coloreada (azulez).

Atin nos queda por considerar si los universales pueden
caer bajo universales, esto es, si las mismas propiedades y
relaciones pueden tener propiedades y relaciones. Este dificil
tema se tratard en la seccién final de este libro. Es claro
que el mismo predicado se puede aplicar a un nimero inde-
finido de universales. Por ejemplo, el predicado ‘diferente
de verde’ se aplica a la rojez y a la azulez. Incluso si rojez y
azulez no son propiedades, al menos parecen ser clases orde-
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nadas de propiedades, y este .predicado se aplicard a cada
uno de los miembros de la clase. A estas alturas ya conoce-
mos nuestro argumento de que la aplicabilidad de predica-
dos a los universales estd muy lejos de mostrar que los uni-
versales pueden. caer bajo universales.

No obstante, como se hard claro, hay razones para pensar
que los universales tienen propiedades y, asi, que al menos
algunos casos de la “semejanza de universales” son casos en
que los universales en cuestién tienen una propiedad comun.
Supodngase que dos propiedades son complejas. En este aspec-
to se asemejan entre si.-Aun cuando es un rasgo formal o
tépico neutral, la complejidad parece ser un rasgo que les
es genuinamente comun a las dos propiedades. Es un rasgo
idéntico de las dos propiedades. (Los argumentos en apoyo
de todo esto se desarrollardn en el capitulo 23 § 1.) .

No obstante, digase lo que se diga acerca 'de la comple-
jidad, . (4) y(5) no pueden analizarse en términos de pro-
piedades de propiedades.

Un filésofo que, al menos aparentemente, sostuvo una po-
sicién contraria fue Russell. El escribié (1959) :

Yo consideraria ‘rojo es un-color’ como una genuina propo-
sicion sujeto-predicado, que le asigna a la ‘sustancia’ rojo la
cualidad color (p. 171).

Esto no es completamente claro, pues “la ‘sustancia’ rojo”
puede referirse, no al universal, sino al particular espacial
y temporalmente desparramado que es el agregado de todas
las cosas rojas. Pero creo que hay que interpretar a Russell
como sosteniendo que la propiedad rojez tiene la propiedad
ser coloreado. Su forma légica es C(R). "

Dos objeciones pueden fomularse en contra de esta tesis.
En primer lugar, no es la forma como hablamos. No deci-
mos que la rojez es (estd) coloreada. Los particulares pueden
estar coloreados, pero decimos que la rojez es un color. El
lenguaje ordinario no le atribuye una propiedad a la rojez,
sino so6lo el ser miembro de una clase; y, como constante-
mente lo hemos subrayado en esta obra, el ser miembro de
una clase no proporciona automiticamente una propiedad
al miembro. De la misma manera, de la triangularidad no se
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dice que es (estd) figurada; los particulares estdn figurados;
la triangularidad es una figura. Es un miembro de la clase
de las figuras.

En segundo lugar, la rojez no tan s6lo se asemeja a los
otros colores en ser un color, también difiere de ellos en
color. La rojez y la azulez difieren como colores. La propie-
dad por la que se supone que se asemejan entre si es exacta-
mente la cosa en la que difieren. Esto parece imnposible. Las
cosas no pueden diferir en el aspecto en que son idénticas.
La conclusiéon debe ser que la semejanza de los colores no
se trata de que tengan una propiedad comun.

De manera similar, la triangularidad no sélo se asemeja
a las otras especies de figura, también difiere de ellas en
figura, asi que su semejanza no puede estar constituida por
una propiedad comun. *

Esta situacién con respecto a los colores, figuras, etcétera,
la notaron los idealistas absolutos (véase, en particular F. H.
Bradley, 1893a, b). Ellos intentaron hacerle justicia intro-
duciendo la nocién de identidad en la diferencia. Mantuvie-
ron que los diferentes colores eran todos ellos (parcialmen-
te) idénticos y, sin embargo, que esta identidad era la base
de la diferencia de los colores. Al mismo tiempo, a diferencia
de Stout en el pasaje de la tiltima nota, aceptaron la pro-
puesta de que la nocién de identidad en la diferencia era
contradictoria en ultima instancia. Entonces, esto les dio
una razén para sostener que, en ultima instancia, no hay
colores distintos o, ciertamente, luego de otros razonamientos
similares, nada que sea distinto de cualquiera otra cosa.

Una filosofia pluralista puede estar de acuerdo con los
idealistas absolutos en que la identidad en la diferencia es
una nocién incoherente; pero no puede aceptar la tesis de
que sélo el Uno existe. Por tanto, nosotros debemos extraer
la conclusién de que la semejanza de los colores no es cosa
de que tengan una propiedad comun, esto es, idéntica.

1 Lo que acabo de decir lo contradice G. F. Stout (1930, p. 398):

La propuesta es que el rojo y el amarillo no se asemejan entre si en
un cardcter y difieren en otro. El aspecto en el que son similares, a
saber, el color, es también el aspecto en el que son disimilares. Lo
mismo vale para la cuadradez y la redondez.

Creo que Stout estd intentando sostener una posicién de suyo contradictoria.
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¢Qué prospectos hay para analizar en términos de propie-
dades de propiedades?

(6) La triangularidad se asemeja a la cuadrilateralidad
mas que a la circularidad.
(7) La rojez se asemeja a la naranjez mas que a la azulez.

En primer lugar, estd claro que, asi como en los casos de
(4) y de (b), estas semejanzas no pueden explicarse dicien-
do que las propiedades en cuestién tienen una propiedad
comtn; esto lo sefialé claramente el psicélogo Stumpf (citado
por William James, ediciéon de 1950, pp. 532-3). Considé-
rense los colores. Un factor idéntico en cada uno no puede
hacer nada por establecer el orden de semejanza en que se
encuentran, pues en aquello en que son idénticos, no pueden
diferir. E1 orden de semejanza deben establecerlo factores
diferenciantes en cada color.

Entonces, parece que si hemos de apelar a propiedades
de propiedades para analizar (6) y (7), debemos apelar a
numeros diferentes de propiedades comunes. Debemos decir
que la triangularidad tiene mas propiedades en comun con
la cuadrilateralidad que con la circularidad o que la rojez
tiene mds propiedades en comun con la naranjez que con
la azulez,

En particular, en el caso de los colores parece que no
tenemos nocién alguna de cudles podrian ser estas cualida-
des. No obstante, ésa es tan s6lo una dificultad epistemol6-
gica, y por si misma, podria no ser demasiado seria. En
lugar de ésta, es la continuidad del orden de semejanza la que
introduce el problema real. La rojez se asemeja mds a un
matiz de naranja que a otro matiz de naranja; y un matiz
de rojo es mds parecido a cierto matiz de naranja que otro
matiz de rojo, y asi sucesivamente. Para hacer justicia a todos
estos grados de semejanza deberiamos dotar todos estos ma-
tices con un enorme numero de propiedades. Dotaciones si-
milares se requeririan para las figuras. Si los continuos de
color y de figura son continuos matemadticos, entonces se
requieren propiedades en ntimero infinito. Esta parece ser
una explicitacién totalmente implausible de estos 6rdenes
de semejanza.
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Por tanto, aun cuando puede haber algunos casos en los
que la semejanza de los universales sea una cuestién de po-
seer propiedades comunes, en los casos de figuras y colores
la semejanza de los universales no puede analizarse en tér-
minos de propiedades comunes.

m La semejanza de los universales como las relaciones
de los universales

Si apelar a propiedades de segundo orden falla, entonces
quizas pueda tener éxito apelar a relaciones de segundo or-
den. Por ejemplo, quizas:

(7) La rojez se asemeja a la naranjez mds que a la azulez

tiene la forma
(77°) R (rojez, naranjez, azulez)

donde R es alguna relacién de tres términos que se da entre
estos tres términos.

Tal tesis la ha defendido R. W. Church (1952), aun
cuando para una versiéon menos elaborada, véase Blanshard
(1939, caps. 16 y 17 y 1962, cap. 9). Conforme a Church,
proposiciones como (7) dan testimonio de la existencia de
cierto orden fundamental entre ciertas clases de propiedades.
En el orden de los colores, la rojez y la naranjez yacen rela-
tivamente cercanos y la rojez y la azulez relativamente se-
parados. Asimismo, decir de dos colores cualesquiera que
ambos son colores, es decir que ambos pertenecen a este
orden. El orden crea la clase de los colores; y un orden, claro
estd, estd constituido por relaciones ordenantes.

En gran medida, estas relaciones ordenantes agrupardn
los universales en diversas clases mutuamente excluyentes.
Los colores formardn una de esas clases, las figuras otra,
aun otra las longitudes. La naturaleza formal de la ordena-
cién diferird de clase a clase. Por ejemplo, la clase de las
longitudes forma un continuo unidimensional. Aparente-
mente los colores pueden ordenarse en un circulo, aun cuan-
do diferentes saturaciones e intensidades posibles del tin-
te son asunto de ordenacién unidimensional. Para otras clases
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de universales la naturaleza formal de su orden puede tener
que determinarse por investigaciéon fenomenolégica o de
otro tipo. Sin embargo, no es necesario que las relaciones
ordenantes creen mds que clases mutuamente excluyentes.
Puede haber ordenaciones que crucen otras ordenaciones.
Ejemplos posibles son la clasificacién de la rojez con la calidez
y la azulez con la frialdad.

Esta explicitacién de las semejanzas de ciertas clases es
impresionante; proporciona una muy plausible explicacién
de los grados de semejanza entre ciertos universales asi como
del principio de unidad de tales clases, como la clase de los
colores. Mds aun, creo que ciertamente hay relaciones irre-
ductibles de segundo orden; relaciones que relacionan, no
particulares de primer orden, sino universales. No obstante,
una explicitacién tal como la de Church envuelve, al menos,
tres serias dificultades.

(1) En el capitulo 19 § IV se defini6é la nocién de una
relacion interna de particulares. También podemos definir
la nocién de una relacién interna para universales. Los uni-
versales estdn relacionados internamente si y s6lo si la rela-
cién que se da entre ellos es légicamente necesitada por la
existencia de los universales. Ademds, en el caso de los
particulares se arguyé que las “relaciones” internas no son
algo ademds de que los particulares posean ciertas propieda-
des. De manera similar, las relaciones internas entre univer-
sales parecen no ser nada ademds de los universales mismos
y sus propiedades.

Pero considérese ahora la supuesta relacién entre rojez,
naranjez y azulez. Parece ser que los universales mismos son
los que determinan las relaciones de semejanza que se dan
entre ellos. Pénganse los universales y sus relaciones estdn
automdticamente determinadas. La conclusién natural que
se extrae es que, en la esfera de los universales-asi como en
la esfera de los particulares, ‘se parece a’ es un predicado
de muchos lugares al que no le corresponde ningin univer-
sal irreductiblemente poliddico.

(2) Una segunda dificultad es ésta. La semejanza de los
universales, de la especie que hemos estado considerando
en este apartado, admite grados. Estos grados tienen una cota
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superior en la semejanza exacta. Ahora bien, dada la posi-
cién general adoptada en este libro, al menos, la semejanza
exacta no puede ser sino identidad; pero continuamente he-
mos insistido en sefialar que la identidad no es ninguna rela-
cion.

Esto hace surgir un problema: ¢cémo es que la relacién
de semejanza, que admite grados, puede tener como su cota
superior la no relacién de identidad? En el capitulo anterior
resolvimos este problema con respecto a los particulares,
pero lo hicimos apelando a propiedades comunes. Fue cosa
de que los particulares tuviesen cada vez mds y mds propie-
dades en comun, siendo el caso limite cuando llegaran a
tener todas las propiedades en comun, esto es, cuando fueran
idénticos en naturaleza, aun cuando no fueran particula-
res idénticos. Pero ahora estamos intentando analizar la se-
mejanza de los universales no en términos de propiedades
comunes sino, mdas bien, en términos de relaciones.

(3) Una tercera dificultad la propone Kearns (1968, p.
108) criticando a Blanshard.

La sugerencia que estamos considerando es que clases de
universales tales como la clase de las figuras o la clase
de los colores estdn unidas por la relacién (de segundo or-
den) de semejanza. Claro estd que esta relacién es un uni-
versal, uno que une indefinidamente muchas clases asi. No
obstante, es esencial que esta relacién haya de admitir gra-
dos, pues las figuras, los colores, etc., se asemejan mds o
menos entre si. Como resultado de esto, realmente no se
estd apelando a una tnica relacién de segundo orden, sino a
toda una clase de relaciones: los diferentes grados de seme-
janza. Lo que de aqui resulta es que estamos intentando dar
una explicitaciéon de la unidad de ciertas clases de univer-
sales de primer orden por medio de una clase de universales
de segundo orden. Aun se requiere de un principio de unidad
para esta ultima. Si ese principio de unidad es una relacién
de semejanza, como deberia serlo por consistencia, entonces
esta relacién también tendra grados. Se sigue un regreso in-
finito vicioso.

Se vera que el argumento de Kearns es muy similar a la
critica de Russell en contra del nominalismo de semejanza
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(cap. 5 § VI). Russell arguye que es imposible dar una ex-
plicitacién de las propiedades de los particulares en térmi-
nos de la relacién de semejanza, porque la nocién de seme-
janza tendrd que invocarse nuevamente para dar una expli-
citacién de lo que es comtn a todas las semejanzas. En efecto,
el argumento de Kearns es que es imposible dar una expli-
citacion de la unidad de ciertas clases de universales en tér-
minos de la relacién (de segundo orden) semejanza porque
esta tltima envuelve la nocién misma de una clase de seme-
janza de universales, y ésta es la nocién que ha de analizarse.

En el capitulo 5 § VI se arguy6 que incluso si el regreso
de Russell no es vicioso (como creo que lo es), entonces
al menos no es econémico. La necesidad de postular a priori
una serie infinita de relaciones de semejanza es un buen ar-
gumento occamista en contra del nominalismo de seme-
janza. De la misma manera, incluso si el regreso de Kearns
no es légicamente vicioso (como creo que lo es), es vicio-
samente no econémico. La clase que consta de todos los di-
ferentes grados de semejanza de segundo orden tendria ella
misma que ser unificada por semejanzas de tercer orden
entre los miembros de esta clase. Una vez mds, estas seme-
janzas forman una mera clase, porque pueden diferir en
grado y esta clase tiene que ser unificada por semejanzas
de 6rdenes superiores ad infinitum. Un argumento a priori
en apoyo de una serie infinita de universales debe despertar
sospechas.

Ahora hemos examinado tres dificultades para la tesis
de que la semejanza de universales, tales como los colores y
las figuras, es una cuestiéon de relaciones entre los univer-
sales. En resumen, las objeciones fueron las siguientes: (a)
Las llamadas relaciones estdn relacionadas internamente con
sus términos, lo que sugiere que las relaciones no son nada.
(b) Las llamadas relaciones admiten grados, con la iden-
tidad como la cota superior del grado. Pero no es claro
como el limite de una serie de relaciones pueda ser la no
relaciéon de identidad. (c) Finalmente, la necesidad de ad-
mitir grados de semejanza entre los universales significa que
se da una explicitacion de la unidad de las clases de univer-



312 DAVID MALET ARMSTRONG

sales en términos de una clase de universales, una clase
en la que se reproduce el mismo problema de unificacién.
En el siguiente capitulo se argiiird que el principio de
la unidad de clases tales como los colores y las figuras efec-
tivamente envuelve ciertas relaciones entre universales. Pero
las relaciones son analizables en términos de primer orden.

1v Determinables y determinados

El lector puede estar al tanto de que gran parte de la dis-
cusién moderna acerca de los casos particulares que hemos
estado considerando ha estado dominada por la ahora clasica
distinciéon de W. E. Johnson entre determinables y determi-
nados (1921, cap. 11). Veamos cuanta luz puede arrojar
esta distinciéon sobre nuestro problema.

Para Johnson figura es un determinable relativo al deter-
minado triangularidad y color es un determinable relativo
al determinado rojez. El llamé nuestra atencién hacia tres
rasgos de la manera como los determinables se encuentran
con respecto a los determinados. (a) Si un particular tiene
una propiedad determinada entonces esto implica formal-
mente que el particular tiene la propiedad determinable.
Necesariamente si una cosa es triangular, tiene figura. Necesa-
riamente si una cosa es roja, tiene color. (b) Si un particular
cae bajo un determinable, entonces esto implica formalmente
que tiene una de las propiedades determinadas correspon-
diente, aun cuando no se implica formalmente cual de ellas
sea. Necesariamente si una cosa tiene una figura, tiene una
figura particular. Necesariamente si una cosa es coloreada,
tiene un color particular. (c) Un particular no puede, al
mismo tiempo, estar dotado de mas de uno de los determina-
dos que caen bajo un determinable comin. Una cosa no
puede, a la vez, ser triangular y circular o ser roja y azul en
toda su extension.

(Esta ultima condicién, tal como la presenta Johnson, no
es del todo precisa. Los determinados bajo un determinable
comun no se excluyen los unos a los otros de esta manera
a menos que se encuentren “al mismo nivel”. Esta precision
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se hace necesaria porque entre un determinable y uno de
sus determinados puede haber un intermediario. El inter-
mediario es un determinado del determinable original, pero
es un determinable con respecto al determinado original. La
rojez es un determinado para color, pero es un determinable
para escarlata. Escarlate también es un determinado para
color, pero rojez y escarlata no se excluyen entre si. La exclu-
sién s6lo estd garantizada por determinados de un determina-
ble comin que no se encuentren entre si como un determi-
nable a un determinado o vice versa. Entonces, ellos se en-
cuentran en el mismo nivel. Véase Searle, 1959.)

No es facil de interpretar todo lo que Johnson dice acerca
de determinables y determinados. Pero tal como lo lee Arthur
Prior (1949), Johnson toma la exclusividad de codetermina-
dos al mismo nivel como la esencia de la unidad de una clase
de determinados. La unidad de la clase de figuras o de la
clase de los colores esta constituida y la agota el hecho de
que los codeterminados de mismo nivel no pueden calificar
simultdneamente al mismo particular. Estas clases son sim-
plemente clases de incompatibles. Sup6ngase que a cada
miembro de cierto grupo de gente le disgustan todos los
otros miembros del grupo. El grupo seria un grupo de incom-
patibles, una sociedad de odio reciproco. Este podria ser el
unico rasgo ‘“unificante” del grupo. Johnson parece sostener
que la clase de figuras, la clase de los colores, etcétera, no
estan unificadas de ninguna otra forma. Su “unificante”
incompatibilidad toma la forma de no estar dispuestos a
calificar el mismo particular en el mismo lugar y tiempo.

Cuando se considera el problema de la semejanza de los
universales, es muy util disponer de la distincién entre de-
terminables y determinados y que a uno se le recuerde la
incompatibilidad de cosas tales como los colores. Pero como
ahora se argiiird, la distincién, a lo mds, enuncia pero de
ninguna manera resuelve el problema. En particular, es
inadecuada la explicitacién de Johnson de la manera como
estan unificadas las clases de determinados.

Primero, no es claro que todos los conjuntos de univer-
sales que exhiben un orden de semejanza intrinseco formen
un conjunto de incompatibles. Los sabores parece que tie-
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nen un orden de semejanza intrinseco pero, ¢es imposible que
exactamente la misma cosa sea simultineamente agria y dulce?
Los sonidos parece que estdn ordenados pero, ¢son incompa-
tibles entre si de la manera como lo son las figuras y los
colores? No creo que sepamos las respuestas a estas pregun-
tas. En el capitulo 17 se sugirié que podriamos no saber la
respuesta sino hasta que —y en caso de que— los sabores y los
sonidos se identifiquen cientificamente con, o al menos se
correlacionen adecuadamente con, pardmetros fisicos.
Segundo, la solucién de Johnson no arroja ninguna luz
sobre la ordenacién interna de las figuras, los colores, etcéte-
ra. La incompatibilidad de la rojez, la naranjez, y la azulez
nada hace para explicar por qué la rojez es mds parecida a
la naranjez que a la azulez. Es verdad que uno podria anali-
zar tales grados de semejanza en términos de la “posiciéon”
de los diversos matices en la jerarquia de determinables
y determinados. (Siendo color el determinable mds elevado
y los matices absolutamente especificos los determinados mds
bajos.) Pero, ¢qué es lo que determina estas posiciones?

Tercero, Johnson nos deja preguntindonos: “¢Por qué
estas clases de propiedades forman clases de incompatibles?
¢Qué es lo que hace que las figuras, los colores, etcétera sean
incompatibles de esta manera?” Esta es la pregunta cuya
respuesta nos gustara ver. Sin embargo, la “solucién” de
Johnson, si es eso lo que pretende ser, es tan s6lo una formu-
lacién del problema.

Cuarto, la tesis de Johnson de que los codeterminados
del mismo nivel no tienen nada en comun excepto su incom-
patibilidad, es fenomenoldgicamente implausible. La clase
de las figuras o la clase de los tridngulos, la clase de los colo-
res o la clase de los rojos, parece que tienen mucho mds en
comun que sélo eso.

Por tanto, aun queda por encontrar la solucién al pro-
blema de la semejanza de los universales.

v Escepticismo acerca de la semejanza de los universales

En filosofia, o en cualquier otro lugar, si resulta dificil dar
una explicitacién de algin fenémeno, es seguro que alguien
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sugiera que el fendmeno no existe o que, al menos, es tan
sélo “subjetivo”. Esto sucede para el problema de la seme-
janza de los universales.

Conforme a C. W. Hendel (1963, pp. 124-5) Hume adoptd
esta tesis acerca de la semejanza de “ideas simples” cualita-
tivamente diferentes. Refiriéndose a la bien conocida nota
a pie de pdgina del Tratado, L. 1, pt. I, § 7, en la que Hume
considera la semejanza de azul, verde y escarlata, Hendel
dice que Hume sostuvo que:

Lo que subyace al encuentro de tal semejanza es la tendencia
asimilativa de la mente misma y nada en las cosas mismas

(p. 125).

No me convence la lectura de Hendel y me inclino, mas bien,
por la tesis de Church quien sostiene que Hume estd pre-
sentando la tesis, considerada en § III, de que la semejanza
es una relacion entre las cualidades, que fluye de la natu-
raleza de las cualidades mismas (para las propuestas de
Church sobre Hume, véase su 1935, pp. 34-7) . Pero la inter-
pretacion que hace Hendel de Hume tampoco carece de
plausibilidad.

Sea cual haya sido la tesis de Hume, F. A. Hayek (1952)
“resuelve” ciertamente el problema de la semejanza de los
universales declarando que la semejanza es una clasificacién
arbitraria de la mente. Es verdad que ya se ha citado a
Hayek en § I como resistiéndose a la idea de que la “seme-
janza” entre, por ejemplo, la rojez y la calidez sea una mera
asociacion de ideas. Pero la propuesta de Hayek es que esta
semejanza se encuentra a exactamente el mismo nivel que el
supuestamente mds objetivo orden de los colores, digamos.
El cree que cualquiera de ellos no es mds que un a prior:
fisiologico.

Nelson Goodman (1970, pp. 28-9) también arguye breve-
mente a favor de la tesis de que la ordenacién de las cuali-
dades es relativa y aparentemente subjetiva. La naturaleza
subjetiva de la ordenacién la sostiene explicitamente Van
Steenburgh (1974), aun cuando sefiala la conexién entre
la cercania de tal semejanza y la identidad.
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Me parece que esta “solucién” del problema es claramente
desesperada, a la que ha de acudirse sélo como un ultimo
recurso. De cualquier manera, parece plausible sélo con
respecto a las llamadas “cualidades secundarias”. Por ejem-
plo, la semejanza ordenada de las figuras parece ser perfec-
tamente objetiva. Esto debe animarnos a buscar una solucién
objetiva también en el caso de los colores.

Los resultados de este capitulo han sido negativos. Pero,
como el lector esta ahora en posicién de apreciarlo, el proble-
ma es muy dificil y complejo. Los filésofos han propuesto
diversas lineas de solucién; he argiiido que ninguna de estas
soluciones tiene éxito, pero creo que cada una de ellas en-
cierra hallazgos sobre los que se puede construir.

22. La semejanza de los universales 1:
una nueva propuesta

En el ultimo capitulo se arguyé que algunas “semejanzas
de universales” (por ejemplo, la empalagosidad de dos sabo-
res) son analizables, al menos parcialmente, en términos de
las propiedades comunes de los particulares. Algunas son
analizables en términos de las propiedades comunes de los
universales semejantes (por ejemplo, que cada uno de los uni-
versales es complejo). Muy bien puede suceder que los
universales puedan estar relacionados asi como que tengan
propiedades y, si esto es asi, es posible que algunas semejan-
zas entre los universales fluyan de estas relaciones. Pero hay
semejanzas entre universales, en particular entre aquellos
que pueden clasificarse como determinados que caen bajo
un determinable comtin, que parece que desafian cualquiera
de estas tres formas de tratamiento. Al mismo tiempo, estas
semejanzas recalcitrantes parecen ser fendmenos objetivos
que exigen un andlisis ontoldgico. El objetivo de este capi-
tulo es el de proporcionar tal analisis.

¢Qué es lo que deseamos explicar? Si consideramos la clase
de las figuras y la clase de los colores, entonces ambas clases
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exhiben las siguientes caracteristicas, interesantes pero pro-
blematicas, que seria grato entender:

a) todos los miembros de las dos clases tienen algo en comin
(todos son figuras, todos son colores)

b) pero aun cuando todos tienen algo en comun, difieren
en ese mismo aspecto (todos difieren como figuras, todos
difieren como colores)

¢) exhiben un orden de semejanza basado en sus naturalezas
intrinsecas (la triangularidad es mas similar a la cuadri-
lateralidad que a la circularidad, la rojez es mds similar
a la naranjez que a la azulez), donde la proximidad en
semejanza tiene como limite la identidad

d) forman un conjunto de incompatibles (el mismo particu-
lar no puede simultaneamente ser triangular o circular o
rojo y azul en toda su superficie) .

1 Los determinables no son universales AL

Comienzo por negar que haya universales determinables.
Todo universal genuino es determinado. Hay predicados tales
como ‘coloreado’ o ‘rojo’, pero no hay ninguna propiedad
como ser coloreado o ser rojo. Aseverar que un particular es
rojo es aseverar que el particular tiene alguna propiedad,
propiedad que es miembro de cierta clase de propiedades:
la clase de todos los matices absolutamente determinados de
r0jo. a es r0jo si y sélo si

hay un universal monadico P tal que a es P y P es miembro
de la clase de los matices determinados de rojo.

Puesto que los poderes humanos de discriminacién son rela-
tivamente limitados, este analisis tiene la consecuencia de
que aun cuando sepamos que algo es rojo porque lo vemos,
rara vez, 0 quizds nunca, sabemos qué propiedad real tiene
la cosa, esto es, qué matiz determinado de rojo tiene. Si hay
una cantidad continua de determinados que caen bajo un
determinable y todos estdn instanciados, entonces habrd un
nimero continuo de propiedades asociadas con este deter-
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minable. A su vez, la clase de matices de rojo es una subclase
(algo vagamente delimitada) de la clase de todos los matices
determinados de color.

¢Por qué ha de negarse que predicados tales como ‘rojo’
sean predicados de propiedad? En efecto, el argumento ya se
ha presentado en el capitulo 21 § II, aun cuando alli la
preocupacion era la de mostrar que color no es una propie-
dad de rojez, azulez, etcétera. Ahora empleamos la misma
linea de razonamiento en contra de la supuesta propiedad
de rojez.

Supongamos que rojez sea una propiedad que tienen en
comun todos los particulares rojos, sea cual fuere su matiz.
Puesto que las propiedades son universales, esto implica for-
malmente que los particulares son idénticos en cierto aspecto,
en el aspecto de su rojez. Consideremos, ahora, particulares
de diferentes matices de rojo. Es en este mismo aspecto de
rojez en el que difieren. Sin embargo, es imposible que las
cosas sean idénticas y diferentes en exactamente el mismo
aspecto. Es innegable que diferentes matices de color son pro-
piedades diferentes. Se sigue que la rojez no es una propiedad
comun a todas las cosas rojas.

Debe aceptarse que nada puede concordar y diferir en el
mismo aspecto. Pero la gran importancia del asunto exige
que consideremos mds a fondo el resto del argumento.
Supéngase que se arguye que todas las cosas rojas son idén-
ticas en su rojez, pero que su diferencia de matiz no es una
diferencia en rojez. Ahora considérense las cosas carmesi;
éstas también tendrdn una propiedad comun. No obstante,
si una cosa es carmesi, entonces se implica formalmente que
es roja. La carmesidad comprende la rojez; por tanto, lo que
les es peculiar a las cosas rojas debe ser algo menos que la
carmesidad. Esto podria denominarse ‘carmesidad-menos-
rojez’ y lo podriamos abreviar como ‘C’. (También debe
sustraerse cualquier otra propiedad determinable entre car-
mesidad y rojez.) (Podria decirse que) no importa que en
una cosa carmesi la rojez y la C-idad sean inseparables. La
no identidad de las propiedades no implica formalmente
que sean constituyentes separables de la propiedad ser car-
mest.
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Esta explicitaciéon explicaria de manera muy simple tanto
la verdad como la necesidad de:

(1) Para todo particular x, si x es carmesi, entonces x
es rojo.

Pues esto se traduciria como:

(I’) Para todo particular x, si x es rojoy x es C, enton-
ces x es rojo.

Mis bien, la dificultad surge con:

(2) El carmesi es un matiz del rojo.

Ya sabemos (por el capitulo 6 § I) que esto dice mds que:

(2’) Para todo particular x, si x es carmesi, entonces x
es rojo.

Presumiblemente, por tanto, (2) debe traducirse a lo largo
de las siguientes lineas:

(2”) Rojez y C-idad es un matiz de rojo.

Sin embargo, (2”) no llega a capturar la relacién especial
que es necesario que se dé entre la rojez y la C-idad. Para
ver esto, considérese que podria haber una propiedad, D,
visualmente observada, que es coextensiva con C y que, sin
embargo, la rojez y la D-idad no constituirian un matiz de
rojez.

Lo que sefialo es que el determinable rojez parece despa-
rramarse en sus determinados, de tal manera que hablar tan
s6lo de rojez y C-idad deja demasiado externa la conexién
entre las dos supuestas propiedades. Al fin la platica del
idealista absoluto acerca de la identidad en la diferencia
comienza a hacerle justicia a la intimidad de la conexién.
Pero sugiero que la conclusién adecuada que hay que extraer
es que no hay propiedad tal como la rojez.

Mi argumento ha sido que no puede haber ningun uni-
versal determinable; todos los universales deben ser deter-
minados. Pero algunos fildsofos estdn dispuesto a cuestionar
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si ha de haber universales determinados. Las cosas tienen
longitud; pero, ¢hay algo que tenga una longitud absoluta-
mente precisa? Toda mediciéon comprende un margen de
error, el que puede reducirse pero nunca eliminarse. ¢(No
podria haber, preguntan, una indeterminacién en el mundo
que corresponda a esta indeterminaciéon de medicién? El
mismo argumento puede repetirse para otras cantidades, y
para rangos de cualidades que varian continuamente. Enton-
ces, podria sostenerse que la fisica contempordnea da algun
apoyo a la tesis de que la realidad puede ser asi de indeter-
minada.

Al considerar esta posiciéon es necesario, primero, trazar
una distincién. Parece posible que, por ejemplo, la nocién
de longitud, resulte ser una nocién dispensable en ciencia
fundamental. Nada “obedece la ley de gravitacién newto-
niana” porque, segin creemos ahora, ninguna ley asi vale
realmente; tan sélo es aproximadamente verdadera. Asi
puede resultar que no haya cosa tal como una longitud sino
tan sélo apariencias de particulares con longitud, apariencias
que se fundan en otras propiedades genuinas. En tal caso,
no habria ninguna longitud absolutamente determinada,
porque no habria longitud alguna. Una posibilidad mads
suave serfa que hubiese una ruptura de la nocién de longi-
tud en las regiones de lo que el lenguaje de longitud deno-
minaria “lo muy pequefio”.

Tales posibilidades podemos admitirlas; quizds la fisica
actual les da algin apoyo. Pero, ¢hemos de admitir casos
en los que las cosas tienen longitud y que, en efecto, tienen
una longitud razonablemente definida pero que, dentro de
cierto rango mds estrecho de longitudes, no tienen definiti-
vamente una longitud mds bien que otra?

Con muchas dudas estoy dispuesto a conceder que ésta
podria ser una posibilidad. Pero si es una posibilidad, enton-
ces no podemos tener una ldgica cldsica. Supdéngase que la
longitud de cierto particular en cierto momento se dice que
es indeterminada sobre cierto rango. Tiene L; o L o .
Pero esto no es asi porque tenga, digamos, L; y carezca de los
otros disyuntos; ni es porque el particular tenga cada uno
de los disyuntos. Si permitimos esto como posibilidad, enton-
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ces requerimos propiedades “disyuntivas” que no obedecen
la tabla de verdad de la disyuncién cldsica.

En el capitulo 14 se arguyé que no deberiamos admitir
propiedades disyuntivas (cldsicas). No obstante, quizds el
desarrollo de la fisica cudntica, o de alguna otra cosa, impon-
drd la introduccién de propiedades disyuntivas no cldsicas.
Si esto es asi, atin podria ser posible reconstruir las nociones
de determinable y de determinado. Las propiedades deter-
minadas se convertirian, no en determinadas absolutas, sino
en rangos “disyuntivos” de determinados. E1 argumento del
siguiente apartado procederd, en efecto, en términos de de-
terminados absolutos pero, si nos vemos forzados, entonces
creo que seria posible reconstruir el argumento para que
se aplicase a esta nocién revisada de determinado.

11 Una solucion en términos de identidad parcial M

Entonces, se asumird que decir que a es rojo es decir que a
tiene alguna propiedad, miembro de una clase de propieda-
des, a saber, la clase de los matices absolutamente determi-
nados de rojo. Pero, ¢qué es lo que constituye la unidad de
esta clase? Intentaremos ahora dar una respuesta.

Las dificultades epistemoldgicas hacen del caso de los
colores un caso de peculiar dificultad. Por tanto, en este
apartado la discusién se hard en términos de las longitudes;
luego, en el apartado siguiente, la solucién dada para la
longitud se aplicard al color.

Incluso en el caso de la longitud se hardn algunas suposi-
ciones simplificadoras. Se supondrd, primero, que como cues-
tién de hecho empirico toda longitud posible es una longitud
real. Esto es, se satisface el principio de instanciacién para
cada longitud posible. En segundo lugar, se supondrd una
explicacién newtoniana, no relativista, de la longitud.

Podemos comenzar de una propuesta ya subrayada. La
semejanza entre los universales puede ser mds o menos cer-
cana, y el limite de la semejanza es la identidad. Esta nota
vital la sefialaron W. E. Johnson (1921, pp. 191-2 y 1922,
p- 172) y D. J. O’Connor (1946) . Este ultimo escribié:
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La conexion [entre similitud e identidad] es que la ic’ler}tldad
en estos casos [cualidades sensoriales simples] es el 11r}11t(e. de
una serie que converge de manera especial y cuyos términos
constan de pares de cualidades (p. 55).

¢Cémo podemos explicar esta convergencia hacia 1:a iden-
tidad? Podria pensarse que es asunto de que las propledad.es
tengan mas y mds propiedades comunes. Si t'odas sus propie-
dades son la mismas, entonces son la misma prqpledad.
(Haciendo verdadera para las propiedades la identidad d'e
los indiscernibles.) Sin embargo, en el capit_ulo 21 §II se vio
que la semejanza de propiedades determm.adas que caen
bajo un determinable comun no puede explicarse en térmi-
nos de propiedades comunes. ' -

Sea que los universales tengan prop1eda’des 0 no, si son
complejos tendrdn partes. Los filosofos estin perfectamente
familiarizados con la distincién entre las partes de un par-
ticular (las que también son particulares) y sus propiedades
(que son universales) . E_Sié_g*__mgggﬁwﬁgg}}l1ar1zados con‘rla
distincion entre{las partes de un unlversa}l (las que también
son universales) y sus propiedades (que son unlver’sales de
orden superior) . Pero en el capitulo 15 § II se arguyé que la
nocién de una parte no ha de restringirse a los partlculal-res,
mucho menos a particulares espaciales, sino que es aplica-
ble a cualquier entidad compleja, incluyendo universales
complejos. !

Si los universales (complejos) tienen partes, entonces son
capaces de identidad parcial. Un universal pqede ser parte
de otro o dos universales pueden traslapar. Si P&Q es una
propiedad conjuntiva, entonces. P y Q son partes de ella. Y
si Q%R también es una propiedad, entonces traslapa con

PXQ.

Py

1Claro esta que la nocién de una parte de un univeysal ha de distin-
guirse de la nocién de una parte del agregado,de partlcular‘es que caen
bajo ese universal. Darle esa interpretacién no solo demostraria cuan pro-
fundamente lo domina a uno la nocién de que las partes siempre son
partes de particulares. De igual forma, una parte de un umvel"sal no es
una subclase de la clase de particulares que caen bajo ese universal. Fl
agregado de P& Qs puede realmente ser parte del agregado. de lgs Ps
y la clase de los P& Qs una subclase de la clase de los Ps. Sin embargo,

P es la parte y P& Q el todo.
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La identidad parcial, sea de particulares, universales o
de cualquier otra cosa que pueda haber, admite, al menos,
grados burdos. Considérense, por ejemplo, porciones cada
vez mds grandes de pastel. Mds aun, la identidad parcial
converge a un limite que es la identidad. La porcién mds
grande de todas es el pastel mismo. Pasando de particulares a
universales, considérese la propiedad conjuntiva P&Q&R&S.
Las propiedades P, P&Q, P&Q&R son todas parcialmente
idénticas a esta propiedad. Lo que es mds, forman una serie
simple cuyo limite es la identidad con P&Q&R&S. Asimismo,
de cada miembro sucesivo de la serie puede decirse que se
asemeja mds a P&Q&RES.

Entonces, una hipétesis que bien vale la pena examinar
es que lo que unifica la clase de los universales que consti-
tuyen la clase de las longitudes es una serie de identidades
parciales que valen entre los miembros de la clase.

El modelo que proporcionan las propiedades conjuntivas es
simple y, por esto, es util para explicar una nocién relativa-
mente extrafla, aun cuando no realmente dificil, que es la de
la identidad parcial de los universales. No obstante, para
nuestros propodsitos, en este lugar es una escalera que ahora de-
bemos tirar. Es imposible que una longitud mayor se encuen-
tre con respecto a una longitud menor tal como se encuentra
una propiedad conjuntiva con respecto a un conjunto, pues
los particulares que tienen la propiedad P&Q también tienen
la propiedad P. Sin embargo, es imposible que un particular
tenga, al mismo.tiempo, dos longitudes diferentes.

En el capitulo 15 § IT y nuevamente en el capitulo 18
§ IT se sefial6 que es un principio falso que las partes de
un universal siempre instancien exactamente los mismos
particulares que el universal mismo. En efecto, denomina-
mos este principio falso el principio de conjuncidn, porque
es solo en el caso de los universales conjuntivos que las par-
tes deben caracterizar los mismos particulares que el todo.
Supéngase que P es una propiedad estructural, una cosa de
que algo que es F esté en la relacién R con algo que es G
(acerca de las propiedades estructurales véase el capitulo 18
§§ IIT y IV). No es necesario, en manera alguna, que los
particulares que son P, también sean F y sean G.



324 DAVID MALET ARMSTRONG

Por tanto, puede sugerirse que las longitudes son propie-
dades estructurales y que cualquier longitud menor se en-
cuentra con respecto a una longitud mayor, como una parte
propia con respecto al todo.

En esto surge una dificultad. Si consideramos ser de un
metro de longitud y la consideramos como una propiedad
estructural, entonces, entre las longitudes menores que con-
tiene estara, por ejemplo, ser de medio metro de longitud;
pero un metro tiene dos medios metros. Sin embargo, sélo
puede haber un universal ser de medio metro de longitud.

El problema se soluciona ddndose cuenta de que ser de
un metro de longitud, como muchas de las propiedades es-
tructurales (quizas todas ellas), es una propiedad particula-
rizante. Destaca instancias de las que puede decirse sin ambi-
giiedad que son una instancia de un particular que es de
medio metro de largo. Tal universal es, simultineamente,
cierto tipo de estado de cosas, el tipo de que algo sea de me-
dio metro de longitud. >

Las propiedades particularizantes hacen surgir una serie
potencialmente infinita de propiedades estructurales; en
este caso, ser de medio metro de longitud, ser de dos medios
metros de longitud ... ser de n medios metros de longitud.
Por tanto, puede decirse que ser de un metro de longitud
contiene ser de medio metro de longitud y es equivalente a
ser de dos medios metros de longitud. De esta manera es
como las longitudes (los universales) contienen longitudes
menores, esto es, se encuentran con respecto a las longitudes
menores como el todo con respecto a la parte. Este hecho
constituye la unidad de la clase de las longitudes.

Al principio de este capitulo se listaron cuatro caracteris-
ticas de la clase de las figuras, caracteristicas que desedbamos
explicar. Permitasenos ahora, parcialmente, a manera de
resumen del argumento, recorrer las caracteristicas corres-
pondientes de las longitudes.

2 Acerca de los estados de cosas, véase cap. 11 § III. Acerca de las pro-
piedades particularizantes, véanse caps. 11 § IV y 18 §§ I y IIl. Puede
notarse que ser de medio metro de longitud es sélo una propiedad débilmente
particularizante. No ‘““divide sus especificaciones” a la manera como lo hace
ser un electron.
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Primero tenemos que dar cuenta de lo comun a todas
las longitudes. Debemos explicar qué es lo que las hace a todas
longitudes. Esto se hace cuando vemos que cualesquiera dos
miembros de la clase de las longitudes, universales estruc-
turales y particularizantes como son, se encuentran entre si
como un todo con respecto a una parte o como una parte
con respecto a un todo. Esta es, en efecto, una unidad muy
estrecha. Parece un cambio justo por abandonar la idea de
que hay una identidad que corre a lo largo de cada miem-
bro de la clase.

Segundo, en lo que las longitudes “concuerdan”, en eso
difieren. Todas son universales diferentes. Nosotros simple-
mente aceptamos este rasgo de la clase de las longitudes.

Tercero, las longitudes exhiben un orden de semejanza
basado en sus naturalezas intrinsecas. Ser de un pie se parece
mds a ser de una yarda que a ser de una milla. Este orden
lo explica el orden que se da entre las identidades parciales;
es simplemente la transitividad de parte a todo. La semejanza
puede ser mds o menos cercana, porque la identidad par-
cial puede ser mas o menos cercana al caso limitante de
identidad completa.

Cuarto, las longitudes forman, finalmente, un conjunto
de incompatibles. No hay dos longitudes que puedan ser las
longitudes de exactamente el mismo particular (con respecto
a la misma dimensién) . Este fenémeno puede rastrearse al
hecho de que la longitud menor es una parte de la propiedad
estructural que es la longitud mayor. En general sucede que
una parte de una propiedad estructural no caracteriza a exac-
tamente los mismos particulares que caracteriza la propiedad
estructural.

Asi parece bastante simple explicar las caracteristicas es-
peciales de la clase de las longitudes determinadas. Si la
explicitacién es correcta, o sigue el buen camino, no deberia
ser muy dificil aplicarla a casos mds completos, por ejemplo,
la clase de las figuras. Los principios de ordenacién de la
clase de las figuras son, obviamente, mas complejos que los
de la clase de las longitudes. Pero parece que en esto no
hay mas que complicacién. La nocién fundamental implici-
ta aun serd identidad parcial de las propiedades estructurales
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en juego. A pesar de todo, las identidades parciales puedern
tomar la forma de traslape asi como de todo a parte.
:Puede decirse que la solucién es una solucién que apela
a relaciones entre universales? Creo que no, realmente. He-
mos argiiido que la identidad no es una relacion. En -el
caso de la identidad parcial puede decirse que estan relacio-
nadas entre si las porciones completamente distintas._ Por
ejemplo, si hay dos propiedades P&Q y Q&R, las propieda-
des P y R que se suponen completamentc_: distintas, pu?sl‘e
decirse que estdn relacionadas entre si; tienen la relacién
de tener un conyunto comun. Pero esta relacion puefle ana-
lizarse sin invocar nada mds que particulares y prpp-1edades
de primer orden. Aqui estd el anilisis. Hay particulares x
y y. y una propiedad &, tales que x tiene Py dyy tiene
Ry a. ’
. De la misma manera, las identidades parciales que, seguiin
lo he argiiido, retnen la clase de las longitudfts y la clase
de las figuras, comprenden las que en un sentido son rela-
ciones entre universales. Pero son relaciones que pueden
analizarse totalmente ‘en términos de primer orden. Por
sorprendente que pueda parecerlo, estas sqrnejanzas no com-
prenden ningun universal de orden superior.

1 Extension’ de ‘la solucion a los colores

¢Cémo ha de transferirse la sOlucién»ofrecida: en el'apartado
anterior de un caso como longitud al caso del color y de
6tras cualidades “secundarias’’? La clase de los coloresrparece
tener caracteristicas formales similares a la clase de las lon-
gitudes; pero, a diferencia de las longitudes, lo's colores no
parecen ser estructuras complejas. Entonces, ¢como pueden
tratarse los colores de la misma forma como acabamos de
tratar las longitudes? : . L

Con. frecuencia a los filosofos los ha dominado el modelo
de “percepciéon clara y distinta”; para quienes los ‘-d'omina
este modelo, lo que no parece complejo no es compleéjo. Por
ejemplo, G F. Stout escribio:
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Mi dificultad es que mediante ningidn tipo de escrutinio puedo
discernir minguna tal complejidad en ningiin rojo especifi-
co (1936, p. 14).

En una famosa nota a pie de pdgina, Hume analiza la seme-
janza entre el azul, el verde y el escarlata. Nos dice:

Es evidente que incluso diferentes ideas simples pueden tener
una similitud o semejanza entre ellas; ni es necesario que el
punto o circunstancia de la semejanza sea distinto o separable
de aquél por el cual difieren. Azulyy verde son ideas sim-
ples, pero tienen una semejanza mayor que azul y escarlata;
aun cuando su perfecta simplicidad excluye toda posibilidad
de separacién o distincién: Lo mismo sucede con sonidos,
sabores y olores particulares. Estos admiten semejanzas infi-
nitas en su apariencia y comparacién generales, sin tener igual
ninguna circunstancia (77ratado, L. I, part. I § VII).

Este fino pasaje muestra exactamente. por qué se ha soste-
nido con frecuencia que al menos algunas semejanzas entre
universales son ,una cuestiéon de relaciones irreductibles.
(Aqui estoy aceptando la interpretacién de Ghurch mds que
la de Hendel para este pasaje. Véase el ultimo apartado del
capitulo anterior.) - Tanto para Stout como para Hume la
fenomenologia decide la cuestiéon de la ontologfa. La solu-
cion al problema de la semejanza del azul, el verde y el escar-
lata, no puede encontrarse en la identidad parcial de las
propiedades en juego, porque eso exigiria que las propie-
dades fuesen complejas cuando, observablemente, no lo son.
Mis aun, el rechazo de la solucién en términos de identidad
parcial, en este caso, conduce a que la misma solucién se
ignore en gran medida en el caso de las longitudes, aun cuan-
do en este dltimo caso la misma nos salta a la vista, pues
la semejanza cercana de los dos problemas sugiere que sea

cual sea la solucién que tengan, deben tener soluciones
paralelas.

Sin embargo, creo que no nos deben intimidar las difi-
cultades fenomenoldgicas que intimidaron a Stout y a Hume.

Es 1til regresar ahora a la semejanza de los particulares. En
el capitulo 20 § II, estudiamos la situacion problema en la
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que se nota una semejanza entre dos particulares, tales como
caras, pero en la que somos incapaces de destacar, ni siquiera
a un nivel subverbal y/o inconsciente, ningtin aspecto de
semejanza. Vimos que este hecho epistemoldgico o fenome-
nolégico es compatible con la proposicién ontoldgica de que
esta semejanza es una semejanza en un aspecto definido,
pues no se sigue del hecho de que la semejanza sea semejanza
en un aspecto, el reconocer que la semejanza implique reco-
nocer el aspecto.

(1) S reconoce que a y D se asemejan entre si en algin
aspecto

(2) Ese aspecto es C

(8) S reconoce que a y b se asemejan entre si en el
aspecto C

es un argumento invalido.

¢No encontraremos fenémenos similares en el caso de la
semejanza de universales? ¢(No podrian ser los colores deter-
minados propiedades complejas capaces de identidad parcial
entre si? Y, ¢no podria suceder que, a diferencia del caso
de las longitudes, no captemos directamente la complejidad
y la identidad parcial de los colores? Les concedemos a Stout
y a Hume que los colores son epistemolégicamente simples,
pero sostenemos que son ontolégicamente complejos. Enton-
ces es posible solucionar el problema de los colores de la
misma simple manera en que solucionamos el problema de
las longitudes. Las propiedades en juego se asemejan entre
si porque son parcialmente idénticas.

En el caso de las longitudes diferentes un universal con-
tiene otro. Los correspondientes conceptos y predicados or-
dinarios reflejan este hecho. Las identidades parciales estin
a la vista. De dos longitudes diferentes (longitudes como
universales) podemos decir cudl contiene a la otra. En el
caso de los colores y de las otras cualidades secundarias, los
correspondientes conceptos y predicados ordinarios no logran
hacer clara la identidad parcial; nos dan claves acerca de la
verdad. Yo he sostenido que, como resultado de buena canti-
dad de reflexién filoséfica (cap. 21 en particular), vemos
que los fenémenos tan hdbilmente descritos por Hume no
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pueden tener el cardcter que parecen tener. Si los colores
son realmente simples, entonces no pueden asemejarse entre
si de la manera como lo hacen. Esta semejanza puede sélo
explicarse, segun lo sugiero, por su identidad parcial. Sin
embargo, en el caso de los colores, la identidad parcial ha de
inferirse como resultado de un argumento dificil. Si se me
permite expresarlo de esta manera, en el caso de la longitud,
la identidad parcial yace mucho mas cerca de la superficie.

Lo que hace dificil aceptar la nocién de que propiedades
tales como los colores son epistemolégicamente simples pero
ontolégicamente complejas, es la idea de que nuestra cap-
tacién del color es una captacién total. Los filésofos, espe-
cialmente quienes simpatizan con la tradicién de los “empi-
ristas britdnicos”’, encuentran dificil desterrar la nocién de
que tenemos un contacto perceptual a fondo con las cualida-
des; creemos que no puede haber profundidades ocultas en
estas cualidades a las que no llegue la percepcién.

La fuente de nuestro error parece surgir de las fantasias
de infalibilidad y omnisciencia que, desde un principio han
importunado la investigacién en general y la filosofia en par-
ticular. La mayoria de nosotros dolorosamente hemos apren-
dido la leccién que los fenomenalistas no han aprendido ple-
namente, de que la naturaleza general de los objetos fisicos
nos es dada sélo de manera muy imperfecta por la percep-
cion. Pero, entonces, el apetito de infalibilidad y omniscien-
cia se retrae a los universales que instancian los objetos;
entre estos universales, aun cuando s6lo sea para los empi-
ristas britdnicos, se establece, en particular, en las cualidades
y relaciones percibidas. No obstante, de hecho, las cualidades
y las relaciones son icebergs epistemoldgicos, al igual que
cualquier otro aspecto de la realidad.

Si preguntamos qué es lo que de hecho son los colores,
las reducciones fisicalistas de estas propiedades a emisiones
de luz de diferentes longitudes de onda prometen reprodu-
cir las caracteristicas légicas requeridas. Las diferentes lon-
gitudes de onda forman una clase de propiedades estructu-
rales con una estructura légica similar a las longitudes, aun-
que mds compleja. La incompatibilidad de los colores y el
hecho de que exhiben un orden de semejanza que tiene
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como su cota superior la identidad completa, se explican en-
tonces ‘facilmente.

Aun queda un problema epistemolégico residual. ¢Cémo
podemos captar la semejanza y la incompatibilidad de los
matices de color y, sin embargo, no captar y tener que inferir
la naturaleza de las propiedades de color de las que surgen
estos rasgos? Considero que la respuesta es, en principio, la
misma, aun cuando mds compleja en el detalle, que para
los casos en los que se observa la semejanza de los particu-
lares, tales como caras, pero en los que no puede sefalarse
el aspecto de la semejanza. A pesar del hecho de que no se
identifica el aspecto” en ‘el que las caras se asemejan entre
si, aun puede actuar sobre nuestra mente, produciendo en
nosotros una captacién de semejanza. De la misma manera,
¢por qué las propiedades de los colores no habrian de actuar
sobre nuestra mente (o, mds bien, por qué no habrian de
actuar sobre nuestra mente estados de cosas que comprenden
esas propiedades), produciendo la captacién de la semejanza
y de la incompatibilidad, pero sin producir la captacién
de aquellos rasgos de las propiedades de los que surgen la
semejanza y la incompatibilidad?

v Clases homogéneas de universales

En el capitulo 21 § III, examinamos la tesis de R. W. Church
de que la unidad de las clases de determinados, tales como
la clase de los colores, dependia de una relacién ordenadora
que se da entre los miembros de la clase. Esta tesis estd
asombrosamente - cercana a la verdad; pero implica que la
unidad de la clase estd asegurada por relaciones entre uni-
versales (relaciones de segundo orden) . En lugar de esto, he
aseverado que a la unidad la aseguran identidades parciales;
‘es parte de’ y ‘traslapa con’ son los predicados de dos luga-
res que se aplican a ciertos universales, tales como dos longi-
tudes, sin que esté comprendida ninguna relacién. Los
predicados se aplican simplemente por virtud de lo que son
los universales.

Es verdad que cuandoquiera que los universales son par-
cialmente idénticos, hay universales totalmente distintos que

LOS UNIVERSALES Y EL REALISMO. CIENTIFICO 331

puede decirse que estdn relacionados. Pero tales relaciones
pueden analizarse tan sélo en términos de primer orden (véa-
se el final del § II). .

En la siguiente seccién se argliird que hay propiedades y
relaciones de segundo orden, pero yo sostengo haber dado
una explicitacién de, por ejemplo, lo que es para la rojez
el ser un color o que la rojez se asemeje mas a la naranjez
que a la azulez, sin apelar a universales de segundo orden:
Esto es algo irénico, pues son hechos como éstos los que con
frecuencia se toman: como mostrando que debe haber uni-
versales de segundo orden.

Podria decirse que clases tales como la clase de las lon-
gitudes “forman una familia”. Entonces surge la cuestion
acerca de qué es lo que diferencia tales clases de universales
de, por ejemplo, la clase formada por diferentes especies de
juegos. En cada caso estin comprendidas identidades parcia-
les. ¢Cual es la diferencia? Es intuitivamente obvio que la
clase de las longitudes tiene una trama mds cerrada que
la clase de los juegos. Pero, ¢como podemos poner de mani-
fiesto, de manera mds exacta, esta diferencia?

- Seleccidnese tan sélo un miembro de la clase de las lon-
gitudes; todas las longitudes menores son partes estructura-
les de-esta longitud. Esta longitud es una parte estructural
de todas las longitudes mayores; asignesele el nimero 1. A
todas las longitudes menores y mayores se les pueden asignar
distintos niimeros reales positivos, niimeros que midan la
proporcién que las otras longitudes mantienen con la lon-
gitud 1. De esta manera, la clase de las longitudes estd unida
por una unica férmula tépico neutral.

Contristese esto con la clase de los juegos. Dadas las pro-
piedades que hacen que un juego particular sea un juego,
parece plausible decir que no hay ninguna férmula tépico
neutral de la que puedan derivarse todas las otras especies
de juegos y sélo ellas. No hay forma de sustituir el conoci-
miento de las muy diferentes especies de juegos que sefialan
las fronteras de las clases de los tipos de juego.

Los colores son un caso controversial. Aceptando la reduc-
cién fisicalista de los matices determinados de color a mezclas
de luz de cierta longitud de onda, no es claro si, por ejem-



332 DAVID MALET ARMSTRONG

plo, para cada matiz hay una férmula genuinamente unita-
ria para las mezclas asociadas con cada matiz. Asimismo, no
es claro si el circulo de color puede unificarlo una férmula
unitaria genuina, a la manera como las longitudes pueden
unificarse (véase Keith Campbell, 1969). 4~

En el capitulo 13 § IV se propuso una clasificaciéon de
predicados que son a la vez “puros” (que se aplican tan s6lo
por virtud de universales) y ‘“abiertos”. La clasificacién se
hizo en términos de grado, siendo el grado mis alto aquel
en el que un predicado se aplicaba tan sélo por virtud de
un Unico universal. Predicados del siguiente grado se deno-
minaron ‘“homogéneos” y se sugirieron como ejemplos “tener
longitud” y “tener masa”. Ahora podemos ver, con un poco
de mayor claridad, la naturaleza de las clases de universales
por virtud de las que se aplican tales predicados. Son clases
de universales parcialmente idénticos, pero en los que a la
clase la unifica una férmula tépico neutral de la especie
ilustrada en el caso de las longitudes. A las clases las podemos
denominar “clases homogéneas” de universales.

Debajo de los predicados homogéneos se encuentran pre-
dicados “de familia”, en los que atn hay identidades par-
ciales, pero no hay férmula unificadora. Atin mias abajo
estan los predicados “heterogéneos”, como ‘o bien un cuervo
o un escritorio’, donde los predicados ni siquiera se aplican
por virtud de identidades parciales desorganizadas.

v Las leyes de la naturaleza como eslabones entre clases
homogéneas de universales

La naturaleza de la conexién némica o legaliforme es un
tema para el capitulo 24. Aqui simplemente me interesa
seflalar que, en general, no son los universales simples los
que estain nomicamente ligados, sino, mas bien, clases ho-
mogéneas de universales, tales como las clases de las longi-
tudes o de las masas.

Es posible tener necesidades némicas con la forma simple

‘para toda x, si x es F, entonces x es G’, donde F y G son
propiedades genuinas. Un ejemplo puede serlo la ley de que

LOS UNIVERSALES Y EL REALISMO CIENTIFICO 333

todo electrén tiene carga e. Pero lo que es mas probable
que encontremos es una correlacién funcional o, como Mill
lo sefiala, una variacién concomitante entre clases homogé-
neas de universales. El paradigma de una clase asi es la
“generada” por una cantidad que varia continuamente.

Una clase homogénea de universales, cuando se encuentra
némicamente relacionada con otra clase homogénea, puede
exigir que se la denomine una clase “natural” de universa-
les; tales ciases tienen una importancia mucho mayor en la
teoria cientifica que los universales singulares. Esto es por
lo que los ‘predicados estrictamente universales’, aun cuando
han sido muy importantes para nuestro argumento, no son
tan importantes para la teoria de la ciencia.

El caso mas simple de correlacién némica de clases homo-
géneas de universales serd aquella en la que dos clases de
propiedades estén eslabonadas por una funcién tal que, dado
que un particular tenga una propiedad que sea cierto miem-
bro de la primera clase, entonces esté némicamente deter-
minado que ese particular tendra también cierta propiedad
definida perteneciente a la segunda clase; dado que el volu-
men sea tal, entonces la temperatura debe ser tal y cual.
Obviamente, esto serd algo asi como un caso limite. Las
clases homogéneas de universales pueden estar, y estdn, no-
micamente correlacionadas de maneras mucho mas comple-
jas y embrolladas que ésta. Pero aun con la correlacién simple
de la especie que acabamos de describir, tenemos algo que
se ve mas o menos como las leyes realmente propuestas por
los cientificos, especialmente en la ciencia fundamental de
la fisica, que la férmula simplona (x) (Fx > Gx).

Las correlaciones némicas de clases homogéneas dan Ia
posibilidad de hacer y de justificar aseveraciones contrafic-
ticas bastante complejas. Podria suceder que cierto miembro
de una clase asi de universales no estuviese instanciado (en
tiempo alguno) ; el “matiz de azul faltante” de Hume es
un ejemplo imaginario. Dado el principio de instanciacién
se sigue que no hay ningun universal asi, sélo el concepto
de tal universal. Pero con base en las correlaciones néniicas de
los casos en juego, pudimos formular y justificar los contra-
ficticos. Pudimos decir, por ejemplo, que s: tal universal estu-
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viese instanciado, entonces tales instancias tendrian tales y
cuales otras propiedades.

vi Nuevamente predicados y universales

La tesis de que no hay universales determinables sino solo
determinados, tiene importantes consecuencias semanticas
y epistemologicas. Concluiré este capitulo con una breve
mencion de dos de éstas. Mi estudio lo ligo a algunas obser-
vaciones interesantes hechas por el fallecido Everett W. Hall
(1957); él escribio:

Supdngase que digo “Mi pluma es gris”’; el sujeto ‘mi pluma’
. se refiere de manera tinica a un particular, no por nombrarlo
directamente, sino por una referencia indirecta a través de
otro particular (yo) que es referido directamente. Pero ‘gris’
no es un nombre o una descripcién definida, ni ningin arti-
ficio para hacer referencia vinica a un universal singular. El
color aparece ambiguamente; no se especifica de qué gris se
habla, entre una amplia variedad de grises discernibles. Aqui,
‘gris’ abrevia ‘grisiceo’ o ‘de un tinte gris’ [de algin matiz
determinado de gris]. Este es un caso de referencia indefinida
exactamente y de igual manera como ‘una pluma’ en ‘hay
una pluma sobre la mesa’ (p. 479).

Hall ofrece dos explicaciones de esta indefinicién; primero
dice:

La mayor parte de nuestro discurso cotidiano no estd intere-
sado en precisar el universal que estd atribuyéndole a un par-
ticular; mds bien, parece completamente satisfecho con una
vaga indicacién de una region o de un conjunto de univer-
sales dentro de los que cae el universal en cuestién, pues nues-
tro interés en exactamente ése tiene una vida efimera (p. 479).

Concuerdo con Hall en que tal factor es, con frecuencia,
responsable de las inexactitudes de nuestros predicados. La
exactitud de nuestra aprensiéon no verbal de una propiedad
excede con frecuencia la exactitud del predicado empleado.
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Esto puede deberse a pobreza de recursos lingiiisticos; asi-
mismo, puede deberse a la ventaja econdmica de hacer nues-
tras descripciones menos precisas que lo que podriamos
hacerlas si nos hubiésemos esforzado mas en ello. (‘Casi bien
es bastante bien’, como dicen los australianos.) Finalmente,
puede deberse a puro descuido y falta de atencién.

En segundo lugar, Hall menciona un factor que minimiza,
pero que creo que es ain mds importante que el factor que
€l subraya. Dice:

No deseo excluir la posibilidad de que en ocasiones experi-
mentamos indeterminadamente universales y no tan sélo nos
referimos a ellos anénimamente (p. 480).

Yo diria, de manera mds fuerte, que para casi todos los
universales (quizds todos) los experimentamos indetermina-
damente. Hemos aseverado que el universal mismo es abso-
lutamente determinado, con la reserva de que puede ser
necesario admitir propiedades disyuntivas no cldsicas (véase
§ I). Pero nuestros poderes de percepcién y de discrimina-
cion en general, no alcanzan lo absolutamente determinado.
A los particulares no se les percibe como si tuvieran cierta
naturaleza determinada absoluta sino, en lugar de eso, como
cayendo dentro de cierto rango de universales. Mas atin, nues-
tros predicados, en general, seguirdn nuestra experiencia y
asi ellos, también, no serdn absolutamente determinados.



SEpTIiMA sEcciON: UNIVERSALES DE
ORDEN SUPERIOR

23. Propiedades de orden superior

Finalmente llego a la parte que es, quizas, la mas dificil y
oscura de esta investigacion.

Los particulares tienen propiedades y entran en relacio-
nes. Pero, estas propiedades y estas relaciones, (tienen, a
su vez, propiedades y relaciones propias? De manera mds
suscinta, “¢Hay universales de segundo orden?” Y, si los hay,
¢habrd universales de 6rdenes atin mayores? Es obvio, claro
estd, que numerosos predicados de uno y de muchos lugares
se aplican a propiedades y relaciones. Pero, ¢se aplican estos
predicados por virtud de propiedades y relaciones genuinas
de estas propiedades y relaciones?

Si hay universales de orden superior, entonces también
es necesario introducir la nocién de diferentes 6rdenes de
particulares. Los que hasta ahora, en su mayor parte, hemos
simplemente denominado ‘“particulares”, se hardn “particu-
lares de primer orden’”; éstos son particulares absolutos. Las
propiedades y las relaciones de estos particulares son uni-
versales de “primer orden”. Pero supdéngase que estos mismos
universales caen bajo universales monddicos (propiedades)
y bajo universales poliddicos (relaciones). Las nuevas pro-
piedades y relaciones serdn universales de “segundo orden”.
Mais atin, los universales de primer orden serdn, simultdnea-
mente, “particulares de segundo orden”, pues son particula-
res con respecto a sus universales y asi subimos la escala.

Yo argiiiré que, de hecho, hay universales de orden supe-
rior. Bergmann y sus seguidores denominan ‘“FElementaris-
mo” (véase, por ejemplo, Bergmann, 1957) la tesis de que
no hay tales universales, asi que yo estaré rechazando el ele-
mentarismo. No obstante, se ha dicho que hasta ahora la
teoria de los universales de orden superior, en la medida en
que ha existido, ha sido practicamente un reducto raciona-
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lista. Casi invariablemente se ha asumido que, si hay uni-
versales de orden superior, su existencia puede determinarse
a priori, simplemente sobre la base de saber qué universales
de primer orden hay.?!

John Anderson fue una excepcién, aun cuando podria, al
menos, haber objetado la terminologia de universales de
“orden superior”’. Lo que ahora debemos intentar hacer es
desarrollar una teoria empirista de universales de orden
superior.

1 Propiedades de segundo orden

Comienzo preguntando si jamds han tenido propiedades los
universales de primer orden y, en caso de que las tengan, de
qué especie son. Por el momento, restrinjo el término “pro-
piedades” a propiedades no relacionales.

Comencemos por reunir ejemplos posibles de tales propie-
dades. Una manera natural de proceder es la de considerar
qué predicados de un lugar, pero aparentemente no rela-
cionales, se aplican a los universales de primer orden. Sabe-
mos que los predicados no garantizan las propiedades; pero
también sabemos que tales predicados nos dardn la mejor
primera pista que tenemos hacia las propiedades de esos
universales, en caso de haberlas.

Dada una propiedad o una relacién de primer orden, en-
tonces tales predicados de un lugar como ‘propiedad’, ‘rela-
ciéon’, 51mp1e , ‘complejo’, ‘homeomérico’, ‘anomeomérico’,
‘asimétrico’, ‘ser un color’, ‘tener tan sdlo dos instancias’,
‘existen en exactamente una cantidad tal y cual’, se aplican
a algunas de estas propiedades y relaciones. No parece que
se apliquen por virtud de relaciones que estos universales
tengan con otros objetos; asi que, quizds, al menos algunos

1 Butchvarov (1966, p. 176) escribe:

Si hay universales, nuestro conocimiento de sus rclaciones pareceria
ser a priori y ser necesarias las proposiciones que describen estas rela-
ciones.

La jerarquia de formas de Platén es la primera teoria (la primera teoria
racionalista) de universales de orden superior.
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de estos predicados se apliquen por virtud de propiedades
de los universales.

Muchos filésofos han considerado que enunciados como
‘El rojo es un color’ le atribuyen una propiedad a una pro-
piedad; e incluso si, como se ha argiiido en el capitulo 22
§ I, ‘rojo’ es un predicado que no se aplica por virtud de
una tnica propiedad sino, més bien, por virtud de un rango
disyuntivo de propiedades, aun podria suceder que ser un
color fuese una propiedad de cada miembro de este rango.
No obstante, como también lo argiiimos en aquel apartado,
si ser un color es una propiedad genuina de los matices de-
terminados de rojo, entonces tendria que suceder que cada
matiz fuese idéntico en ese aspecto. Ser un color genuinamen-
te tendria que ser un uno que recorriese los muchos. Sin em-
bargo, se arguyé que ser un color no satisface esta condicion.
Por tanto, aun cuando ser un color se ofrece, con frecuen-
cia, como un paradigma de una propiedad de segundo orden,
no podemos aceptar que de hecho sea tal propiedad. Como se
arguyé en el capitulo anterior, la clase de los colores se ase-
gura de otra manera.

Y, ¢qué hay de los otros predicados de nuestra lista? Su-
pongase que todos los enunciados acerca de universales de
primer orden-en los que figuran estos predicados pudiesen
analizarse completamente en términos de- enunciados que
atribuyen universales de primer orden a particulares de
primer orden. Entonces obtendriamos lo- mejor de ambps
mundos. La situacién seria la-misma que con las propieda-
des relacionales (de primer orden) ; tales propiedades eran
reales pero, ontolégicamente, no eran nada por encima de las
relaciones y de las propiedades (no relacionales) de los
particulares (cap. 19 § II). De igual manera, las propiedades
de los universales serian reales, pero no comprenderian
ningl'm universal de orden superior. La tesis del elementa-
rismo serfa verdadera (al menos con réspecto a las propieda-
des de los universales de primer orden).:

Esto parece suceder con algunos de nuestros predicados.
“Tener s6lo dos instancias’ seria un ejemplo. Tener sélo dos

instancias parece ser un aspecto en el cual pueden ser idén-
ticos los universales- (particularizantes). Si el predicado es
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aplicable a una propiedad P, entonces, de igual manera, po-
demos decir que existe un particular x tal que x es P y un
particular y tal que x 4y y tal que y es P y que para cual-
quier particular z, si z es P, z=x o z=1. De manera simi-
lar, pero en una extensién mayor, esto sucede con cualquier
atribucién de un numero finito de instancias; no estd com-
prendida ninguna apelacién a propiedades de orden supe-
rior P. Otros andlisis reductivos serian posibles en el caso
de ‘tener un numero infinito de instancias’ (para diversos
numeros infinitos) y ‘existir en una cantidad tal y cual’.

Sin embargo, creo que hay propiedades en nuestra lista
para las que falla la tesis del elementarismo. Como un ejem-
plo de esto, considérese el predicado ‘complejo’ en tanto
que se aplica a propiedades.

(1) La propiedad P es compleja
no puede analizarse como

(2) Para todo particular x, si x es P, entonces x es
de naturaleza compleja.

Pues; en tanto que sin duda (1) implica formalmente (2),
un tipo de implicacién de gran importancia que se consi-
derard en breve, (2) no implica formalmente (1), pues P
podria ser simple y, sin embargo, todos los particulares que
fuesen P serian de naturaleza compleja, siempre que, tan
s6lo, todos esos particulares tuviesen otras propiedades, sim-
ples o complejas, ademds de P.
Esto se contrasta fuertemente con:

(1’) La relacién R es transitiva.

Esto implica formalmente que:

(2’) Para cualesquiera particulares x, v, z, si xRy y yRz,
entonces xRz.

Pero no sélo (1') implica formalmente (2’), (2’) también
implica formalmente (1°). Por tanto, puede negarse que
una relacién transitiva tenga la propiedad irreductible o de
segundo orden de ser transitiva; a la mano tenemos un ani-
lisis elementarista de (1’), a saber, (2').
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Es inutil alterar (2) como:

(3) Necesariamente, para todo particular x, si x es P,
entonces x es de naturaleza compleja.

Pues, ¢qué es lo que haria de esto una verdad necesaria?
Seria necesaria si, dada la existencia de P, también estuvie-
se dado que P fuese complejo. Pero, a menos que se especi-
fique como compleja una propiedad, no es una verdad nece-
saria que sea compleja.

Quizds, un mejor intento serfa:

(4) Para todo particular x, si x es P y si no existe una
propiedad Q, totalmente distinta de P, tal que x
es Q, entonces x es de naturaleza compleja.

Esto dice que los particulares que tienen la propiedad P,
y nada mds que esa propiedad, son de naturaleza compleja.

Sin embargo, la traduccién es extraiia, pues la propiedad
P, aun cuando sea compleja, puede ser tal que, por si misma,
sea incapaz de ser la naturaleza completa de un particular.
Por ejemplo, P podria ser una longitud determinada o una
masa determinada y no parece posible que un particular de
primer orden haya de tener una longitud o una masa deter-
minada y ninguna otra propiedad, cualquiera que sea. En
tales casos sélo podria decirse que si, per impossibile, un
particular tuviese P, y s6lo P, entonces el particular seria
de naturaleza compleja. Esto sugiere con fuerza que la com-
plejidad de P es la que explica la complejidad de la natu-
raleza de los particulares que son P y que (4) no es un
andlisis reductivo de esa complejidad. No puedo encontrar
ninguna otra traduccién mds satisfactoria, por lo que con-
cluyo que (1) no puede analizarse en términos de primer
orden.

Una vez que se concede que ‘P es complejo’ no puede
analizarse puramente en términos de primer orden, enton-
ces parece que debemos admitir que ser complejo es una
genuina propiedad de segundo orden de los universales. La
clase de los universales complejos es una clase abierta, no
hay ninguna cota superior para los universales complejos.
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Asimismo, la complejidad parece ser algo que es idéntico en
todo universal complejo.

Si ser complejo es una propiedad genulna de segundo
orden de los universales, entonces parece que ser simple no
es una propiedad (posible) de segundo orden; pues ser sim-
ple es no ser complejo y, en el capitulo 14 § II, se arguyd
que no es una propiedad la ausencia de una propiedad ge-
nuina. Sin embargo, este argumento muestra, a lo mds, que
una de las dos no es realmente una propiedad. ¢Por qué se le
da la preferencia a ser complejo?

Ofrezco dos argumentos, aun cuando no sostengo que sean
concluyentes. Ya hemos notado que:

(1) La propiedad P es compleja
implica formalmente

(2) Para todo particular x, si x es P, entonces x'es de
naturaleza compleja.

Sin embargo, es obvio que .
+ «(1”) .La propiedad Q es s1mple
no implica formalmente

(2”) Para todo particular x, si x es Q, entonces x es
de naturaleza simple.

Ciertamente ninguna implicacién formal de interés puede
obtenerse de (17).

Al argumento de (1) a (2) lo denomino un caso de “el
descenso a los particulares ‘de primer orden”. Suglero que
siempre estd presenté cuando’hay una propiedad genuina de
orden superior o (como lo veremos én el siguiente capitulo)
una relaciéon de orden superior. Si esto se acepta, entonces
ser simple no es una propiedad genuina de segundo orden.

El segundo argumento para decir que ser-complejo es una
propiedad genuina en tanto que no lo es ser simple, se funda
en el hecho de que la complejidad de una propiedad puede
eslabonarse naturalmente con los poderes causales que pro-
porcionan esa propiedad, de manera tal que esto no puede
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hacerse con la simplicidad de una propiedad. Otras compli-
caciones de este argumento se posponen para mds adelante.

Si este argumento es correcto, entonces estamos en posi-
cién de criticar como incorrecto un argumento de Hume. En
la nota al pie de pdgina (Tratado, L. I, part. I § VII) en
la que arguye que azul, verde y escarlata son perfectamente
simples, no tienen igual ninguna “circunstancia comin” vy,
sin embargo, se asemejan entre si, prosigue diciendo:

Y de esto fpodemos estar ciertos, incluso de los mismos tér-
minos abstractos idea simple; éstos comprenden todas las ideas
simples. Estas se asemejan entre si en su simplicidad vy, sin
embargo, por su misma naturaleza que excluye toda compo-
sicién esta circunstancia en la que se asemejan no se distin-
gue o separa del resto.

Pero, si la simplicidad no es una propiedad, podemos negar
que las cosas simples se asemejen entre si en el aspecto de
su simplicidad. El predicado ‘simple’, esto es, ‘no complejo’,
se une a todas las cosas simples, si las hay, pero esto no basta
para la semejanza.

A diferencia de, digamos, la falsa propiedad de orden supe-
rior, ser un color, ser complejo es una propiedad formal o
topico neutral. (No sé como definir la nocién de.una pro-
piedad formal o tépico neutral, pero confio que intuitiva-
mente sea razonablemente clara. Mis paradigmas son pura-
mente nociones légicas, matemdticas y mereolédgicas y son,
quizas, los tinicos casos que han de admitirse.) Esto me lleva
a presentar un principio que puede denominarse el prin-
cipio formalista:

Todas las propiedades de ofdén'superior son
propiedades formales.

Esta, sin embargo, es una.versidn restringida del principio
formalista. LLa versiéon no restringida que también estoy in-
clinado a defender, pero que sélo es pertinente para el si-
guiente capitulo, es:

Todos los universales de orden superior son
universales formales.
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Comienzo la defensa del principio formalista (que pre-
sento con espiritu tentativo) considerando una tesis muy
diferente: que todo universal estd totalmente determinado
por sus propiedades. Esta tesis lleva a un regreso al infinito,
porque las propiedades de orden superior requeririan luego
propiedades de un orden aun superior y asi sucesivamente.
El regreso parece ser vicioso; nunca alcanzamos propiedades
que realmente determinen la naturaleza de ningun univer-
sal. De cualquier manera, es absurdamente no econémica.
Mids aun, el establecimiento de la existencia de jerarquias
infinitas de universales mediante razonamiento a priori estd
en conflicto total con los principios del realismo a posteriori.

Entonces, parece que en algun punto del regreso de pro-
piedades de orden superior, debemos alcanzar propiedades
tales que no tengan propiedades sino que sélo ellas mismas
sean su mismo ser. Esta unicidad no puede ser un univer-
sal porque, por hipoétesis, no es uno que pueda recorrer los
muchos. (La interesante, pero con excesiva orientacién ra-
cionalista, consideracién de Abner Shimony, parece no tomar
en cuenta esta ultima propuesta.)

No obstante, claro estd, el argumento de los ultimos dos
parrafos se encuentran muy lejos de establecer el principio
formalista de que las propiedades de los universales se con-
finan a ser propiedades formales o tépico neutrales, y podria
pensarse que hay ejemplos plausibles reales de propiedades
no formales de universales; por ejemplo, la intensidad o
saturacion de los colores.

Entonces, aqui estd un argumento que pretende mostrar
que no puede haber, o que al menos, no puede haber razones
para postular, propiedades no formales de los universales.
En el capitulo 16 § I, se arguy6 que si ha de haber alguna
razén para postular un universal, entonces éste debe dotar
a los particulares que lo instancian con poderes causales que
difieran de los poderes causales proporcionados por otro uni-
versal. La totalidad de poderes proporcionada por un univer-
sal debe ser tinica. Una propiedad de segundo orden, pero no
formal, de un universal de primer orden, si es que hay al-
guna razén para postularla, debe, por tanto, dar su contri-
bucidén especial al conjunto unico de poderes proporcionados
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por el universal de primer orden. Entonces, el problema es
identificar cudl es, exactamente, esa contribucién especial.

Podria pensarse que la tarea podria realizarse de la si-
guiente manera. La supuesta propiedad de segundo orden
serd lo comun a varios universales de primer orden; casda
uno de estos universales proporcionard sus propios poderes
especiales a los particulares de primer orden. Pero el con-
junto unico de poderes posiblemente comprendera traslapes.
Muy bien puede haber un subconjunto de cada uno de estos
conjuntos que sea comun y peculiar a los conjuntos. Enton-
ces, a la propiedad de segundo orden podria hacérsela res-
ponsable de este factor comun y peculiar.

No obstante, este intento de solucién del problema se en-
frenta a grandes dificultades conceptuales. Es légicamente
imposible contrastar experimentalmente la hipdtesis de que
una propiedad de segundo orden hace cierta contribucién
a los poderes causales proporcionados por sus particulares
(universales de primer orden) sobre los particulares de pri-
mer orden. En particular, no podria aplicarse el método de
la diferencia; para aplicarlo tendriamos que separar la pro-
piedad de segundo orden de sus particulares, los universales
de primer orden. Si, entonces, los universales de primer
orden a los que se ha reducido a este estado de invalidez,
no proporcionasen ciertos poderes, que normalmente pro-
porcionan a los particulares de primer orden, estos poderes
faltantes podrian confiadamente atribuirse a la propiedad
faltante de segundo orden. Sin embargo, tal separacién es
légicamente imposible. Si la propiedad P tiene alguna pro-
piedad no formal, P’, entonces debe suceder que tiene P’
en cada instancia de P. Sdélo podriamos darle sentido a la
separacion de propiedades de segundo orden si sostuviésemos
una teoria particularista de ias propiedades, la que, en el
capitulo 8, aseveramos haber refutado.

Pero si una hipétesis es tal que es légicamente imposible
contrastarla empiricamente, entonces no puede tomarla en
serio un realismo cientifico acerca de los universales. No
sostengo que este argumento sea concluyente; pero creo que
da una razén fuerte para no postular propiedades no forma-
les de segundo orden.
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Sin embargo, he sostenido que los universales de primer
orden pueden tener propiedades formales o tépico neutrales
de segundo orden. ¢No se enfrentan las propiedades formales
a la misma dificultad que acaba de desplegarse para las pro-
piedades no formales de segundo orden? Sugiero que no.
Considérese, como ejemplo de una propiedad formal, ser
conjuntivo. Supéngase que P es una propiedad conjuntiva
y que, de hecho, los conyuntos son Q y R. La conjuntividad
de P parece ser una propiedad- de segundo orden.de P; cier-
tamente parece que no disponemos de ningtn andlisis de
primer orden. (Tener Q como conyunto y tener R como
conyunto no son propiedades de P. Véase '§ IL.) Al mismo
tiempo, hay un “descenso a particulares de primer orden”:
los particulares que son P deben tener al menos dos propie-
dades.” Por el principio de instanciacion debe haber parti-
culares que sean P. Mds atn, debe haber particulares que
sean Q pero no R y otros que sean R pero no Q. Esto hace
que, al menos légicamente, sea posible determinar el “peso”
causal de P, de Q sin R y de R sin Q, tres “esos” que seran
todos diferentes. Si tenemos una buena teoria de la que se
siga que un objeto que tengo Q y R a la vez proporcionari
exactamente los poderes que P proporciona de hecho, enton-
ces tendremos buenas razones para creer que P es la con-
juncién de Q y R. Asi que podemos concluir que P es la
propiedad de ser conjuntiva.

Ciertamente si Q y R son némicamente coextensivas, de
tal manera que, por necesidad némica, para toda x, x es Q
si y sélo si x es R, entonces no habrd razones para pensar
que P es conjuntiva. Pero eso es tan s6lo decir que no tene-
mos razones para postular propiedades conjuntivas cuando
no hay coextensividad ndémica, esto-es, consideradas las cir-
cunstancias no tenemos ninguna-razén para postular cierta
especie de propiedad formal de segundo orden.

Creo que el argumento que aqui se ha desarrollado para
el caso de la propiedad de conjuntividad puede repetirse,
mutatis mutandis, para el caso de otras propiedades formales
de segundo orden. Por ejemplo, las. propiedades .estructura-
les parece que tienen la propiedad ser estructuradq. Ahora
bien, siempre serd posible, en principio, descubrir que algu-
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na propiedad de primer orden tiene esta propiedad. Las pro-
piedades estructurales comprenden diferentes particulares
(distintas partes) con ciertas propiedades y estos particula-
res, quizds, mantienen ciertas relaciones entre si. La posesion
de esas propiedades por particulares diferentes serdn distin-
tos estados de cosas; asi los estados de cosas pueden desempe-
filar un papel causal determinado. Incluso si los estados de
cosas comprenden especimenes del mismo tipo, esto es, que
diferentes particulares tengan exactamente la misma propie-
dad, los particulares diferirdn en posicién espacio-temporal
y, asi, podran distinguirse en sus operaciones causales. Luego,
una buena teoria nos permitiria reconstruir los poderes cau-
sales de la supuesta. propiedad estructural, a partir. de los
poderes causales de sus constituyentes. Si la supuesta propie-
dad tiene estos poderes, confiadamente se la puede identificar
como teniendo una estructura tal y cual (la que por si misma
no es una propiedad —véase § III). vy, asi, como teniendo la
propiedad de ser estructurada.

Ahora .puede notarse que no:parece posible -desarrollar
un argumento de esta -especie para la falsa propiedad de
segundo. orden, ser simple; éste es el segundo argumento para
negar que realmente sea una propiedad.

Habr# dificultades -especiales con posibles propiedades
de segundo orden tales como-ser infinitamente complejo.
¢Cémo puede mostrarse que una propiedad de primer orden
tiene tal propiedad de segundo orden? Pero también hay
dificultades especiales acerca de aseveraciones de que hay
un numero infinito de particulares de primer orden de cier-
ta especie; por ejemplo, que hay un nimero infinito de estre-
llas. Creo que, en ambos casos, las dificultades surgen de
perplejidades epistemolédgicas que rodean la nocién de infi-
nitud y no de la distincién entre universales de primer y
segundo orden.

11 El principio de invariancia de orden

Dado,qhe admitimos propiedades-de orden. superior- (sélo
formales) Tim Oakley ha formulado. la interesante cuestién
acerca de si un universal que, digamos, es de segundo orden,
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con universales de primer orden como particulares, puede
tener, también, particulares de primer orden como particu-
lares. Podriamos estar tentados a presentar un principio de
invariancia de orden, similar al principio de invariancia ins-
tancial, a favor del cual se arguyé brevemente en el capitulo
19 § VII. Conforme a este ultimo principio si un universal
es n-a4dico en una instanciacién, entonces es n-addico en todas
sus instanciaciones, para toda n; no puede ser diadico en una
ocasion, triddico en otra. El principio de invariancia de orden
sostendria que si un universal tiene particulares de orden
N en una instanciacién, entonces sus particulares son de
orden N en todas sus instanciaciones, para toda N; no puede
ser de segundo orden en una instanciacién, de primer orden
en otra.

Quizas el principio de invariancia de orden sea verdadero,
pero no lo encuentro tan atractivo como el principio de in-
variancia instancial. Parece que, prima facie, hay contra-
ejemplos que son dificiles de eliminar. Por ejemplo, tener

tan solo M partes, donde M es determinada, parece ser una,

propiedad potencial tanto para particulares de primer orden
como para universales de primer orden. No veo razén para
negar que haya aqui identidad de propiedad.

Para el caso de los universales poliddicos, esto es, para las
relaciones, podemos distinguir entre una forma fuerte y una
débil del principio de invariancia de orden. El principio dé-
bil podria formularse asi:

Si hay un ntimero de particulares y una relacién que los
relaciona, entonces cada particular es un particular del
mismo orden.

El principio débil se satisface vacuamente para el caso de
universales monddicos. Es mas débil que el principio origi-
nal porque podriamos aceptar el principio débil y, sin em-
bargo, sostener que hay relaciones que, en una instanciacion,
relacionan particulares, todos de orden N vy, en otra instan-
ciacion, particulares, todos de un orden diferente, M. Si el
principio fuerte es verdadero, entonces todos los particulares
en el campo de una relacién son del mismo orden. Con el
principio débil se abandona esta condicién.
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El principio débil es, intuitivamente, mucho mis plau-
sible que el principio fuerte. En efecto, Platén apela al prin-
cipio débil en el Parménides, 133a-135a, cuando pregunta
cémo es posible que la relaciéon de conocimiento, o cual-
quier otra relacién, pueda darse entre objetos de diferente
orden, a saber, particulares de primer orden y Formas. En
el reino de las Formas, el Amo es amo del Esclavo; en
el reino de los particulares, los amos individuales son
amos de esclavos individuales, pero ninguna relacién seme-
jante se da entre el Amo y esclavos individuales o entre el
Esclavo y amos individuales.

Es claro que puede haber predicados que se aplican a n-
tuplos, donde los miembros del n-tuplo incluyen particulares
de orden diferente. Pero, aun cuando no sé como argiiir a
favor de la proposicién, me inclino a aceptar la tesis de que
ninguna relacién corresponde jamds a estos predicados.

1w ;Tienen propiedades las propiedades de segundo orden?

Lejos estoy de pensar que esté completa la defensa del prin-
cipio formalista, pero es lo mc¢jor que ha sido capaz de alcan-
zar. Para nada he defendido el principio débil de invariancia
de orden, sino que simplemente he apelado a la autoridad
de Platén. Paso ahora a la cuestién acerca de si las propie-
dades de segundo orden tienen ellas mismas propiedades.
Si las tienen, entonces, siguiendo la misma linea de argu-
mento empleada en el apartado anterior, las propiedades
que tengan seran formales. Pero, ¢tienen propiedades? Ar-
giiiré que no.

La investigaciéon del problema puede convenientemente
comenzar por considerar una problemdtica dificultad; se
refiere ala (aparente) propiedad de segundo orden, ser una
propiedad, que poseen todas las propiedades de primer orden.
Si aceptamos esta propiedad de segundo orden, entonces pare-
ce que ella, también, tendrd la propiedad ser una propiedad.
Entonces surge un dilema. O bien esta segunda propiedad
es una instancia de si misma, o bien su nueva propiedad,
ser una propiedad, es la propiedad ser una propiedad de
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segundo orden la-que, a su vez, tiene la propiedad, ser una
propiedad de tercer orden y asi.ad infinitum. La dificultad
acerca de estas alternativas es que, cualquiera que sea la
verdadera, es presumiblemente una verdad que puede deter-
minarse a priori. Esto ofende el principio de que las propie-
dades y relaciones que tienen los particulares, incluso los
particulares de segundo orden y de 6rdenes superiores, es una
cuestién a posteriori.

El mismo problema surge con la propiedad aparente, ser
un universal. Esta parece tener la propiedad ser un universal
y se sigue un dilema similar. .

Consideremos, primero, el dilema acerca de ser una pro-
piedad. El segundo cuerno parece preferible, a pesar de la
alarmante proliferacién de universales con la que amenaza,
En el capitulo 19 § VI, rechazamos la tesis de que puede
haber estados de cosas que tengan la forma Raa. De manera
consistente, parece que debemos negar estados de cosas de la
forma R(P, P), en los que R es una relacién de orden supe-
rior que relaciona una propiedad ‘(o una relacién) consigo
misma. Pero, si rechazamos R(P, P) ciertamente también
debemos rechazar P(P) que es simplemente el caso moni:
dico. (Su ‘“posibilidad” no surge.al nivel de los particulares
de primer orden.) Pero la aseveracién de que ser una propic-
dad es una propiedad de si misma, tiene la forma P(P); por,
tanto abandono el primer cuerno.

Ataquemos, pues, el segundo cuerno. Concedamos que todas
las propiedades de primer orden tienen la propiedad (formal
o tépico neutral) ser una propiedad de primer orden. Tam-
bién debe concederse que el predicado ‘propiedad de segun-
do orden’ se aplica a esta propiedad. Pero no todos los predi-
cados de un lugar se aplican por virtud de propiedades.
Intentemos negar que este predicado se aplique por virtud
de una propiedad, ser un predicado de segundo orden. Si se
puede, sostener esta negacion, se habra rechazado el dilema.

Cortar el regreso en la propiedad de segundo orden ser
una propiedad de primer orden, ¢no es un paso arbitrario?
Quizas no. No seria arbitrario si tuviésemos alguna razén
para pensar que ninguna propiedad de segundo orden. tiene
propiedades. (Aqui no digo ‘‘universales de segundo orden”;
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porque creo que puede haber propiedades de relaciones de
segundo orden. Véase cap. 24 § I1II.)

Creo que hay razones para pensar que, de hecho, ninguna
propiedad de segundo orden tiene propiedades. Considérense
los universales de primer orden; ahora considérense sus pro-
piedades, las propiedades de segundo orden. Por el pr1nc1p10
formalista, todas éstas serdn formales o tépico neutrales.
El conjunto de propiedades de segundo orden no puede
incluir toda posible propiedad de segundo orden, porque
aqui, como en cualquier otro lugar, sélo se admiten las
propiedades instanciadas. (Supéngase, por ejemplo, que nin-
gun universal de primer orden es infinitamente complejo.
Entonces no habra ninguna propledad de segundo orden, ser
infinitamente complejo.)

Supongase, sin embargo que esta dado el conJunto de
propiedades de segundo orden (pleondsticarhente, el con-
junto de propiedades de segundo orden realmente instancia-
das)". Ahora supdngase, ademds, que permitiésemos propie-
dades (formales) de las propiedades de segundo orden. Pare-
ce que las propiedades de tercer orden (y de érdenes supe-
riores) que hay estarian légicamente necesitadas por las
propiedades de segundo orden que hay; las propiedades de
tercer orden y de érdenes superiores serian légicamente ac-
cesibles a partir de las propiedades de segundo orden.

Lo que atabo de decir es, realmente, sélo una generaliza-
cién del problema original acerca de ser una propiedad de
primer orden. Pero, dado el realismo a posteriori, esta am-
pliacién del alcance del problema nos animard a hacer una
de dos. cosas. Primero, podriamos rechazar la.tesis de que
haya alguna propiedad de segundo orden. No obstante, por
las razones dadas en €l apartado anterior, encuentro dificil
negar que haya algunas propiedades (formales) de segundo
orden. La segunda alternativa, por la que me inclino, es
la de admitir tales propiedades, pero negar que ellas, a su
vez, caen bajo propiedades de un orden atin superior. Diver-
sos predicados se aplican a propiedades de segundo orden,
pero no por virtud de propiedades que aquéllas tengan.

Es verdad que este intento de salida nos deja con una
versién a pequefia escala del problema al que se enfrenta
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el nominalista. ¢Cudl es la base para la aplicacién de los pre-
dicados que se aplican a las propiedades de segundo orden?
Aqui, como en otros lugares, un problema que es insoluble
a gran escala puede ser soluble en una pequefia. Si, por
ejemplo, las propiedades que aparentemente atribuyen los
predicados se encontrasen como determinables con respecto
a determinados, entonces parece que saldriamos del bosque;
pues, segun se arguyé en el capitulo 22, no hay propiedades
determinables, sino simplemente clases de propiedades de-
terminadas, clases unidas por una serie de identidades par-
ciales.

Un interesante ejemplo de una seudopropiedad a nivel
de propiedades de segundo orden es ser un universal. Esta
parece ser un determinable que tuviese como determinados
ser un universal monddico, ser un universal diddico y demads.
(Dado el principio de invariancia instancial —cf. cap. 19 §
VII—, ningun universal puede estar caracterizado por mds
de uno de estos determinados aparentes.) Si es asi, ser un
universal no es realmente un uno que corra a través de estos
muchos. Si no es una propiedad de segundo orden, entonces
automdticamente desaparece el problema acerca de si ella
misma tiene la propiedad ser un universal.

No sé si puede mostrarse que son determinadas todas las
aparentes propiedades de propiedades de segundo orden,
como la propiedad de segundo orden ser un universal. Aun
si esto no es posible, puede haber otras maneras de dar una
explicitacion de la aplicabilidad de predicados de un lugar
a propiedades de segundo orden. Pero, para bien o para mal,
propongo que las propiedades de segundo orden carecen de
propiedades.

Aun si esto es asi, todavia puede pensarse que el realismo
a posteriori se enfrenta a un problema acerca de la propiedad
de segundo orden ser una propiedad, pues se podria objetar
que a priori sabemos que cualquier propiedad de primer
orden es una propiedad.

No obstante, creo que esta objeciéon es incorrecta. Claro
es que sabemos a priori que si algo es una propiedad, enton-
ces es una propiedad. Pero esto no nos da conocimiento a
priori para casos particulares. Dado un predicado que se
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aplique a los particulares por virtud de un universal o de
un rango de universales, ain podemos no saber si los univer-
sales en cuestién son propiedades (no relacionales) del par-
ticular o, en lugar de esto, son relaciones que tiene con
otros particulares. Ni se requiere que nuestra ignorancia se
deba tan sdélo a no poder alcanzar un andlisis 1égico correcto
del predicado. Podria necesitarse de una investigaciéon empi-
rica para determinar si cierto rasgo reconocible de un particu-
lar es, por una parte, una propiedad o, por la otra, una
relacién que mantiene con otros particulares.

Estas observaciones se aplican aun a la categoria mds gene-
neral de universales. Incluso si sabemos que un predicado
se aplica a un particular, ¢gsabemos siempre que se aplica o
no se aplica por virtud de un universal o de un rango de
universales? En otros términos, ¢sabemos siempre si el pre-
dicado es o no es un predicado puro? Luego que el andlisis
légico del predicado ha hecho todo cuanto puede hacer, aun
podemos seguir ignorantes acerca de esta cuestiéon. (De cual-
quier manera, como se seflalé antes, ser un universal es un
mero determinable.)

En resumen: se han defendido dos tesis centrales en este
capitulo. Primero, la tesis del formalismo con respecto a
propiedades de orden superior: que todas ellas son propie-
dades formales o topico neutrales, a diferencia de ‘““materia-
les”.” Segundo, que aun cuando los universales de primer
orden tienen propiedades (formales), estas propiedades care-
cen, ellas mismas, de propiedades.

Estoy consciente de las limitaciones de mis argumentos
en apoyo de estas tesis. Pero, quizds, las hipodtesis tienen
algin valor, por mal apoyadas que estén, en un territorio
tan mal explorado. Espero que podré hacer algo mejor en
el estudio del que considero que es un tema mucho mas
importante: las relaciones entre universales de primer orden.

v Propiedades relacionales de orden superior

Antes de pasar al siguiente capitulo, diré una palabra acerca
de propiedades relacionales de orden superior. En el capitulo
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19 § II se arguyé que las propiedades relacionales de primer
orden, aunque reales, pueden analizarse en términos de pro-
piedades no relacionales y de las relaciones de los particulares
de primer orden. Mutatis mutandis, lo mismo vale para las
propiedades relacionales de orden superior. Sin embargo,
sera recomendable analizar ciertos detalles acerca de éstas.

Supéngase que un universal de primer orden tiene cierta
relacién con otro universal de primer orden. (Cual pueda
ser la naturaleza de esta relacién serd la tarea principal a
desarrollar en el préximo capitlo.) U tiene R con U..
¢Diremos que tener R con U, es una propiedad relacional
de U;? Aqui debemos ser cuidadosos; retrocedamos a la
distincion trazada en el capitulo 13 § IV entre predicados
puros e impuros. ‘Descendiente de Carlomagno’ es un pre-
dicado impuro; se aplica a cierta clase “abierta” de particu-
lares por virtud de ciertas relaciones que se dan entre ellos
y otro particular determinado, el primer Sacro Emperador
Romano. Sin embargo, ‘descendiente de reyes’ es un predi-
cado puro; es completamente improbable que ser descen-
diente de reyes sea una propiedad relacional genuina. Pero
el predicado se aplica s6lo por virtud de universales; pro-
piedades y relaciones genuinas, aunque diversas, por virtud
de las que se aplica el predicado. _

Ahora bien, ‘tener R con U, es un ‘predicado impuro,
pues' U,, aunque sea un universal de primer orden, también
es un particular de segundo orden y aplicar este predicado
a U; es aseverar que U, tiene cierta relacién con este par-
ticular de segundo orden. Ser descendiente de Carlomagno
es asunto de relaciones con sélo un ‘particular; de manera
similar, tener R con U, es asunto de una relacién con sdélo
un particular (de segundo orden), una relacién que Uy,
y quizas otros- particulares de segundo orden, mantiene
con Us,.

Por tanto, dada la forma como hemos restringido el sig-
nificado de los términos “‘propiedad” y ‘“relacién” en esta

obra, tener R con U, no es una propiedad de Uj, ni siquiera

una propiedad relacional. Para obtener una propiedad rela-

cional necesitamos, al menos, un equivalente de segundo-

orden de ser descendiente de reyes, a saber, tener R con un
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miembro de alguna clase “abierta” de universales de primer
orden.

Todo esto permanece sin cambio si U, misma es una pro-
piedad relacional de primer orden (genuina); por ejemplo,
tener S con un F. U; podria tener R con este Us, pero tener
R con (tener S con un F) atin no es una propiedad relacio-
nal genuina de U, pues S y F son particulares (de segundo
orden) . Se encontrara que estas sutilezas son pertinentes para
el estudio del siguiente capitulo.

Hay que notar, también, como se sefialé en el § I, que si
P es una propiedad conjuntiva y Q y R son sus conyuntos,
entonces tener Q como conyunto no es una propiedad ge-
nuina de P. A la luz de las observaciones que acabamos de
hacer, es ficil ver que ‘tener Q como conyunto’ es un pre-
dicado impuro.

24. Relaciones de orden superior *°

Este ultimo tema del libro en manera alguna es infimo.
Ciertamente es, de algiin modo, la piedra angular del arco.
No tan s6lo completa la estructura sino que la cohesiona.
Argiiiré que los universales de primer orden pueden estar
relacionados por relaciones de segundo orden. Las nociones
de causalidad y de conexién némica, de importancia central,
han de analizarse en términos de estas relaciones de segundo
orden. Se argiiird, ademas, aunque brevemente, que, a dife-
rencia de las propiedades de segundo orden, las relaciones
de segundo orden pueden (aun cuando pueden no) tener
propiedades ellas mismas.

1 Causalidad y conexion némica

Consideremos la relacién de causalidad. ¢(Puede o no puede
analizarse esta relacién sin apelar a universales de orden
superior? La misma pregunta puede formularse acerca de
la conexi6én némica.

La tradicién humeana de pensamiento acerca de la causa-
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lidad y de la conexién némica puede considerarse como un
intento por dar un andlisis de primer orden (elementarista)
de estas relaciones; no se requiere ninguna relacién de
segundo orden entre propiedades. (Un humeano podria, aun
cuando no necesita hacerlo, ir mds lejos e intentar dar una
explicitacién nominalista, esto es, reductiva, de las propie-
dades. Esto, claro estd, hace su tarea aun mds dificil.) Por
simplicidad restrinjimonos, por el momento, a considerar las
conexiones causales y némicas generales (p. ej., ‘El arsénico
causa la muerte’). El intento humeano toma la forma de
producir proposiciones irrestrictamente cuantificadas acerca
de particulares de primer orden (sean éstos sucesos, cOsas
o estados de cosas no nos importa por lo pronto), proposi-
ciones de las que se sostiene que son analisis de proposicio-
nes causales y.-némicas. Cual sea exactamente la forma que
han de tener las proposiciones analizantes es un asunto in-
cierto, una cuestion de debate entre humeanos, pues es muy
dificil encontrar andlisis humeanos que siquiera puedan dar
la apariencia de ser satisfactorios. Noétese, sin embargo, que
el proponente de un andlisis humeano, al menos si es rea-
lista acerca de los universales, no necesita negarse variables
que recorran propiedades y relaciones, asi como particula-
res de primer orden. (EI puede tratar el llamado cédlculo de
predicados de “orden superior” con seriedad ontoldgica.)
Todo lo que el humeano necesita negar es que la causaciéon
y la conexién némica requieren la postulacién de relaciones
entre universales de primer orden.

Creo que el programa humeano es un fracaso, por valioso
que haya sido como intento. En particular, el problema de
los contrafécticos es un escdndalo notorio para el programa.
Los enunciados de conexién causal y de leyes de la natura-
leza parecen apoyar enunciados contraficticos de una manera
que no lo hacen los meros enunciados irrestrictos cuantifi-
cados universalmente. Gran cantidad de ingenio se ha dedi-
cado al intento de salvar el abismo, pero creo que el ingenio
se ha desperdiciado. De cualquier manera, a nivel de mera
intuicién, “la conjuncién constante” es una explicitacion
completamente inadecuada de la majestuosa y terrible nece-
sidad de causa y de ley natural.
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Por tanto, propongo que intentemos dar una explicitacién
de las conexiones causal y ndmica en términos de relaciones
de segundo orden; relaciones irreductibles entre universales
de primer orden. Hay dos tesis implicitas. Primera, la co-
nexién causal es reductible a la conexién némica; segunda,
en la conexién némica un universal necesita a otro. La
F-idad necesita la G-idad, o bien ser F necesita ser G. O aun
ser un F (un universal particularizante) necesita ser otro
F. (Esta necesitaciéon no debe confundirse con la necesita-
cién logica.)

Primero, la conexién entre causaciéon y ley. Esto no es
muy controvertido. Parece ser una buena intuicién de la te-
sis humeana que la conexién causal es una forma de conexién
legaliforme; esto preserva la intuicién de sentido comun de
que ciertas causas, actuando en ciertas circunstancias, pro-
ducen ciertos efectos. I.a unica tesis acerca de la causalidad
que niega esta conexién entre causa y ley es la tesis singula-
rista que sostiene que lo que causa algo en una situacién
particular no tiene pertinencia alguna sobre lo que causa
algo en otra situacién. (Un breve andlisis del singularismo
se da en el capitulo 2 § VI.) Claro estd que es verdad que
incluso cuando reconocemos que cierta secuencia es causal,
es probable que la descripciéon que podamos dar de la se-
cuencia no proporcione ningun enunciado legaliforme que
cubra la secuencia en cuestién. Quizds esta propuesta no
le fue muy clara a Hume, pero si les es clara a los sofis-
ticados humeanos posteriores. Todo lo que se necesita
que sea verdadero es que haya alguna conexién legaliforme,
no necesariamente conocida por alguien, que instancie la
secuencia. Es dificil negar que, en este sentido, las secuen-
cias causales comprendan conexiones legaliformes.

Asi pues, concedemos que la causacién comprende una
conexioén legaliforme. Pero ¢qué hay con la misma conexién
legaliforme? ¢Es ésta una cuestién de relaciones de segundo
orden? Esta propuesta es mucho mas controvertida. Sin embar-
go, tras alcanzar la tesis de que realmente estdn conprendidas
tales relaciones, fui gratamente sorprendido al descubrir
que Michael Tooley habia llegado independientemente a
una tesis muy similar (Tooley, por publicarse). Aun, de



358 DAVID MALET ARMSTRONG

manera mds interesante, él la alcanzé desde una direc-
cién diferente, no como un resultado de pensar en los uni-
versales, sino como un resultado de pensar en las leyes de
la naturaleza.

Tooley le da mucho peso al siguiente caso imaginario.
Supéngase que hay diez, y s6lo diez, especies diferentes de
particulas elementales en el universo. Supoéngase que las
interacciones de cualquiera dos especies de particulas (in-
cluyendo la interacciéon de una particula con unos “melli-
zos”) las gobiernan leyes distintas y mutuamente irreducti-
bles. No puede haber otra(s) ley(es) mads general (es) de
la(s) que estas leyes sean especificaciones. Esto nos da cincuen-
ta y cinco conjuntos posibles de leyes irreductibles de inter-
accién, pero sélo se conocen cincuenta y cuatro conjuntos.
Esto es asi porque las condiciones que acotan el universo
son tales que nunca, en momento alguno, hay algun encuen-
tro entre particulas de tipo A y de tipo J. No hay aqui nin-
guna dificultad némica; tan s6lo sucede que nunca se en-
cuentran particulas de estos tipos.

En esta situacién, arguye Tooley, tendriamos muy buenas
razones para creer que hay un conjunto de leyes definido,
unico, irreductible, pero totalmente desconocido, que gobier-
na las interacciones de una particula de tipo A con una
particula de tipo J. La existencia de los otros cincuenta y
cuatro conjuntos de leyes es una excelente razén inductiva
para creer que hay un quincuagésimo quinto conjunto. Pero
es claro que no podemos conocer la naturaleza de éste
conjunto de leyes.

Tooley arguye que ninguna tesis humeana acerca de las
leyes, por compleja que sea, puede dar una explicitacién de
este caso, pues un humeano estaria forzado a decir que es
imposible que, en tales circunstancias, pueda haber tal con-
junto de leyes determinadas pero desconocidas. Un caso si-
milar al de Tooley lo propuso, independientemente, C. B.
Martin. Pero como Tooley ve la cuestién, la refutaciéon del
humeismo lejos estd de agotar el interés del caso. El nos pide
que consideremos cudl es el fundamento ontolégico, el hace-
dor de verdad, de las proposiciones desconocidas que aseveran
la existencia del quincuagésimo quinto conjunto de leyes.
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El tnico hacedor de verdad plausible, disponible, él lo se-
fiala, son las propiedades (concebidas como universales) que
hacen de las particulas de tipo A y las de tipo J el tipo de
particulas que son, junto con las relaciones (también uni-
versales) que, si se dan entre especimenes de estos dos tipos
de particula creo que dispararian el tipo especial de inter-
accién, la que a su vez comprenderia diversas propiedades
y relaciones. El extrae la conclusién de que las leyes desco-
nocidas mismas sélo pueden ser relaciones (de segundo or-
den) entre estas propiedades y relaciones de primer orden.

Creo que con este caso Tooley ha proporcionado un
poderoso apoyo a favor de la tesis de que las leyes de la
naturaleza son relaciones de universales. Sin embargo, al
mismo tiempo, el caso hace surgir problemas molestos para
la tesis particular de leyes de la naturaleza que yo deseo sos-
tener. Las leyes, en el caso de Tooley, serian leyes no ins-
tanciadas y no habria “descenso a particulares de primer
orden”, yendo asi en contra del principio de instanciacién.
De esta manera, por el momento, dejaré de lado casos como
el de Tooley. Luego de haber desarrollado mds mi propuesta,
sugeriré un analisis del caso de Tooley.

De cualquier manera, es claro que el realismo acerca de
los universales es una condicién necesaria para resolver el
problema de causa/ley siguiendo estas lineas generales. No
es suficiente porque aun un realista puede ser elementarista
con respecto a las relaciones en general, o a las relaciones
comprendidas en la necesitaciéon causal y némica en par-
ticular. Una solucién en términos de relaciones de segundo
orden le estd vedada al nominalista. £l debe dar una expli-
citacién humeana de causa y de ley o bien adoptar las excen-
tricidades de una explicitacién singularista de la causacion.
Al carecer de universales, jel nominalista no puede relacio-
narlos! Asi que estd clavado en la cruz humeana o en la
singularista.

Pero si son insatisfactorias tanto una tesis humeana como
una singularista de causa y de ley, como se reconoce amplia-
mente, y si la explicitacién de causa/ley en términos de
relaciones de segundo orden puede hacerse razonablemente
plausible, entonces causa y ley, por si mismas, constituyen
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un argumento poderoso a favor del realismo acerca de uni-
versales. Considero que esto es parte, al menos, de lo que se
encuentra tras la insistencia de Peirce en subrayar el nexo
entre el realismo acerca de los universales y la legalidad de
la conducta de las cosas. Peirce arguye que puesto que hay
ley, debe haber universales.

Intentemos ahora formular mds plenamente una doctri-
na de la necesitacién. La primera propuesta en la que debe
insistir un empirista es que la relacién entre los universales
en cuestiéon no es la de necesitacién légica. (Cook Wilson,
cuyas tesis por otra parte eran similares a las nuestras, sos-
tuvo que la relacién era légica. Véase el ultimo apartado
de este capitulo.)

En el capitulo 17 se arguyé que pueden aplicarse diferentes
predicados, que sean a la vez abiertos y puros, a exactamente
la misma clase de particulares y aplicarse por virtud de exac-
tamente los mismos universales o rango de universales, pero
en formas semdnticamente diferentes. Los predicados ‘“nom-
brantes” simplemente etiquetan el (los) universal (es) en
cuestién, los predicados “‘analizantes” elucidan, en parte al
menos, la naturaleza compleja del (de los) universal (es) .
(Si los universales no son complejos, entonces no se les apli-
ca ningin predicado analizante.) Los predicados “externos”
tales como ‘quebradizo’, identifican un universal o un rango
de universales por referencia a las relaciones que los particu-
lares que caen bajo el predicado tienen con otros particulares
de otra especie.

Ahora bien, cuando hay necesitacién némica es posible,
mediante una eleccién adecuada de predicados externos, pre-
sentar la conexién como légica. Es, de esta manera trivial,
que los padres necesitan légicamente la produccién de sus
hijos. Pero si se usan exclusivamente predicados nombran-
tes o analizantes, ni siquiera parecerd que haya nexos légicos
entre universales némicamente ligados. Tales relaciones de
orden superior pero no légicas han de descubrirse empirica-
mente por los métodos de la ciencia natural, en particular
por el método experimental. Donde se dan cualesquiera de
esas relaciones, es légicamente posible que no se hubiesen
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dado. Esta ultima es otra intuicién preservada por los andlisis
humeanos.

La gran dificultad que debe sentir quienquera que tenga
un temperamento empirista, acerca de estas relaciones de
segundo orden, es que son demasiado buenas para ser verda-
deras. Parece que resuelven el problema de la naturaleza de
la causacién némica de manera puramente verbal. Tooley
intenta superar la aparente dificultad haciendo que las rela-
ciones de segundo orden sean teéricas o postulacionales; son
esas relaciones entre universales que dan cuenta de la con-
juncién constante de los particulares que caen bajo univer-
sales.

Pero, creo que también es 1util considerar el caso paralelo
de los universales de primer orden. Supéngase que P tiene
la propiedad de ser complejo. En el capitulo 23 § I se arguyé
que ésta es una genuina propiedad de segundo orden, no
analizable en términos de propiedades de particulares de
primer orden. Si P es complejo, entonces es claro, los par-
ticulares que son P (por el principio de instanciacién hay
tales particulares) deben ellos mismos ser de naturaleza com-
pleja. Este es el “descenso a particulares de primer orden”.
Hay Ps y para toda x, si x es P, entonces x es de naturaleza
compleja. Sin embargo, esta proposicién implicada formal-
mente no implica formalmente que P sea complejo. P podria
ser simple vy, sin embargo, toda x que sea P podria ser de
naturaleza compleja porque tuviese otras propiedades ademas
de P.

De manera similar, supéngase que P (ser P) necesita né-
micamente Q (ser Q). P, por el principio de instanciacién,
estd instanciada; hay Ps y para toda x, si x es P, entonces
x es Q. Este es el “descenso a particulares de primer orden”.
(Realmente, tendriamos que caracterizar esta proposicién
conforme a un respecto que no viene a cuento por ahora.)
Sin embargo, esta proposicién implicada formalmente (“la
proposicién humeana”) no implica formalmente que P nece-
site némicamente Q. Si admitimos el fenémeno en el caso de
las propiedades de segundo orden, ¢por qué no también en

el caso de las relaciones de segundo orden?
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Los humeanos, claro esti, intentan reducir causa y ley
a no mds que conjunciéon constante; pero incluso ellos ven
que esta reduccién es contraintuitiva. Intuitivamente es su-
mamente ficil trazar la distincién entre ley genuina y mera
coincidencia, incluso coincidencia a nivel césmico. Esta in-
tuicién se respeta en nuestro andlisis. Aun cuando la nece-
sidad némica implica formalmente la conjuncién constante,
la conjuncién constante no implica formalmente la necesidad
némica. La conjuncién constante es una mera indicacién de
que esta presente la necesidad némica. Es funcién del método
experimental distinguir la conexién némica genuina de la
mera coincidencia. Si la coincidencia fuese genuinamente cds-
mica, entonces, claro estd, el método experimental desgra-
ciadamente fallaria en detectarla.

Pasemos ahora del tema de la conexién némica en general
a la conexion causal en particular. Ser Q necesitando ser R
no es en general, claro estd, un caso de causacién. La causa-
ciéon es un asunto complejo. Sin embargo, puede ponerse
bajo esta férmula como un caso especial. Supongamos que
algo actuia sobre cierto objeto a y que, como consecuencia,
durante el intervalo siguiente, ¢, sufre una serie de cambios,
E. El predicado ‘sufre E durante el intervalo ¢ se le aplica
ahora al objeto a. Lo que es mds, puesto que E es una se-
cuencia perfectamente definida de propiedades y suponga-
mos que ¢ es un intervalo temporal perfectamente definido
—por ejemplo, de exactamente cinco segundos— sufre E du-
rante un intervalo temporal t serd una propiedad verdadera.
Podemos considerarla sea como una propiedad relacional del
particular un ahora, o bien como una propiedad estructural
no relacional de una “rebanada” temporal de a concebido
como un objeto de cuatro dimensiones. Es esta propiedad de
primer orden la que es el segundo término en la relacién no
simétrica de orden superior de necesitacién némica, la rela-
ciéon que determina la naturaleza de la secuencia causal. a
sufriendo E durante un intervalo temporal es la cosa necesi-
tada (cierto estado de cosas).

Hasta aqui con el segundo término de la relacién de orden
superior. ¢Qué hay con su primer término? Este, en parte,
serd dado por algunas de las propiedades no relacionales de
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a en el instante en que ¢ comience a correr, las propiedades
no relacionales de a que sean pertinentes para que se dé
la secuencia E en a durante el intervalo temporal ¢. Lo que
sea una cosa es pertinente para determinar qué le sucede.
También estard dado por algunas de las propiedades rela-
cionales de a en el mismo instante. Cudl sea el entorno de
una cosa es pertinente para determinar lo que le sucede.
Estas propiedades pertinentes de a, no relacionales y rela-
cionales, pueden tomarse conjuntivamente. Como tales, for-
man una Unica y muy compleja propiedad actual de a. De-
nominaremos “C” esta propiedad. Es ser C la que necesita
sufrir secuencia E durante intervalo temporal t. Cierta cosa
en cierto entorno sufre ciertos cambios. Si hay otro particu-
lar, b, que también es C, también sufrird una secuencia del
mismo tipo. (Este es el “descenso a particulares de primer
orden”.) Cierto estado de cosas produce cierto estado de
cosas.

Intentemos darle sustancia a esto analizando un caso real.
Una manga roza una taza sobre la mesa; como resultado, la
taza cae de la mesa y se rompe. Notamos con claridad que
la descripcion que acabamos de dar del incidente no pro-
cede, en manera alguna, en términos de las propiedades y
las relaciones de la taza y de los demas objetos en juego. Y,
mucho menos, se confina a las propiedades y relaciones cau-
salmente pertinentes a los objetos. Esto no es embarazoso para
una filosofia que hace una distincién clara y tajante entre
predicados, por una parte, y los universales por virtud
de los cuales se aplican los predicados, por la otra. La taza y
los otros objetos tendran un numero indefinido, quizds in-
finito, de propiedades no relacionales y relacionales. Pero
estas propiedades tendrdn que ser determinadas cientifica-
mente, en la medida en que puedan determinarse. Un subcon-
junto de las propiedades es némicamente pertinente para el
resultado que se produce —y tomadas conjuntamente lo ne-
cesitan. La “conjuncién constante” sélo estd implicada for-
malmente a nivel de estas propiedades némicamente perti-
nentes. Claro estd que un humeano sofisticado, podria acep-
tar todo esto si aceptase propiedades y relaciones objetivas
y universales.
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En el discurso ordinario probablemente hablamos del con-
tacto con la manga rozante como de la causa de que la taza
se cayera y se quebrara; en esto tendriamos alguna justifica-
cion para hablar asi y no tan sélo una justificacién préctica;
pues el rozamiento por la manga es la alteracion en la situa-
cién sin la cual el efecto, o algin efecto muy similar, no se
habria dado. Los otros factores en la situacién son meras
“condiciones fijas” o, cuando hay alteraciones, la alteraciéon
afecta sélo en un grado menor el resultado final. Sin em-
bargo, todas las condiciones fijas y todas las alteraciones son
causalmente pertinentes para el resultado final. Debemos,
por tanto, formar la nocidén de la causa total. Este es un estado
de cosas: 1a manga, la taza y la mesa tienen todas esas propie-
dades, no relacionales y relacionales, que son causalmente
pertinentes para el resultado exacto. Por ejemplo, entre
las propiedades relacionales implicitas habrd unas determi-
nadas por propiedades no relacionales de la tierra y del sol
junto con relaciones de la tierra y del sol con la manga, la
taza y la mesa.

En este momento tenemos que enfrentarnos a la dificul-
tad que formula Russell (1926, p. 22), por ejemplo, de que
si pensamos en términos de causa total, entonces serd impo-
sible que no consideremos todo el estado del universo en el
momento en que la manga tocé la taza. El razonamiento
tras la objecién es el siguiente. El estado de cosas inicial
necesita el resultado sélo cuando no interfiera ningun factor
externo. Supéngase, por ejemplo, que estoy en posicién de
impedir la caida de la taza pero no logro hacerlo debido a
reflejos lentos. Entonces, pareceria necesario incluir la con-
dicién de mis reflejos en la causa total. Pero también sobre
mi se pudo haber actuado; algo podria haberme ocurrido,
quizds incluso después del rozamiento de la manga, para
avivarme de tal manera que aun actuase a tiempo. Por
tanto, debe incluirse la ausencia de tales factores de aviva-
miento. Se sugiere, entonces, que cuando consideremos todas
esas interferencias potenciales, interferencia con interfe-
rencia, etcétera, los regresos resultantes no podremos dete-
nerlos sin recorrer el estado total del universo en ese momen-
to. S6lo entonces alcanzamos la causa total.
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Razonar de esta manera es aterrarse innecesariamente. La
causa total debe ser compleja, pero no sera asi de compleja;
pues, de hecho, es perfectamente compatible con la nocién
de necesitaciéon ndémica, el que una causa compleja necesite
un efecto (secuencia E sobre el intervalo temporal ¢) siempre
que mada interfiera. La cldusula calificativa hace surgir, de
inmediato, la sospecha de circularidad, pero es una sospecha
infundada. Es compatible con la regla de hierro de la nece-
sidad némica.

Como se presagié unas cuantas pdginas atrds, la cldusula
calificativa comprende un pequefio debilitamiento de la
fuerza de la frase “conjuncién constante” cuando se dice
que la necesitacién némica implica formalmente la conjun-
cién constante; pero eso es todo. La ausencia de circularidad
se hace evidente cuando se recuerda que hemos rechazado
universales negativos (cap. 14 § II). En un particular, la
falta de una propiedad o una relacién genuina no es, por si
misma, una propiedad o una relacién. Por tanto, seria muy
erréneo decir que particulares con ciertas propiedades y en
ciertas relaciones, mds una ausencia de otros factores inter-
firientes, necesitan némicamente cierto efecto. La ausencia
no es otro factor causal. Es verdad que, dados genuinos
factores interfirientes (otros particulares con ciertas propie-
dades), el resultado original puede modificarse o no darse
para nada. Pero esto es s6lo porque la causa total serd dife-
rente, si se hace esta adicién. Naturalmente, entonces nece-
sitard un efecto de una naturaleza diferente.

Ciertamente es concebible que no haya ninguna cota supe-
rior tedrica para los factores adicionales que puedan afiadirse
a la causa total, modificindose, con cada adicién extra, el
efecto necesitado porla causa total previa. Sin embargo, cada
causa total real necesitard némicamente su efecto.

Por desalentador que sea para un ateo, tal como yo lo
soy, el tener que admitirlo, aqui tenemos un modelo para
la interferencia de Dios, por medio de milagros, en el desarro-
llo de procesos naturales ordinarios. Es tentador argiliir que
si Dios puede superar las necesitaciones fisicas, entonces
éstas no son mecesitaciones, después de todo. Pero una nece-
sitacion fisica no deja de ser una necesitacion tan sélo porque
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el efecto no se dé si Dios interfiere. La inactividad de
Dios en las circunstancias ordinarias no es un factor causal
extra en la situacion; entonces, la causa fisica es la causa total.
Pero, si Dios interfiere, entonces la determinacién de su
voluntad se hard parte de una nueva causa total que nece-
sita un efecto diferente.

En este punto podemos abandonar la cuestién particular
de causalidad y volver a un asunto que hizo surgii el ar-
gumento de Tooley. El caso de Tooley parecia ser un argu-
mento poderoso para decir que las leyes de la naturaleza
comprenden relaciones entre universales de primer orden;
pues, en el caso de las particulas de tipos A y J que nunca
interactiian, no parecia haber otro hacedor de verdad para
la ley de su interaccién. Por otra parte, sin embargo, si la
forma de una ley de la naturaleza es que ser F necesita ser G
y si aceptamos el principio de instanciacién (hay que notar
que Tooley no esta inclinado a hacerlo), no hay en este
caso ninguna propiedad de ser F. En este caso, ser F seria
cosa de que una particula de tipo A tuviese una relacién de
especie R con una particula de tipo J; pero, por hipdtesis,
esto nunca sucede. Asi pues, el caso parece amenazar la tesis
particular acerca de la necesidad némica que yo (a dife-
rencia de Tooley) he adoptado. Hay que notar que, en tales
casos, a fortiori, no habria “descenso a particulares de primer
orden”.

Sugiero que la “ley” de Tooley no es realmente una ley,
sino simplemente una ley potencial. Una ley potencial la
concibo como algo mds que una mera ley légicamente posi-
ble; es un “potencial real”. ¢(Cuadl es, entonces, el hacedor de
verdad para tal ley potencial? ¢(No se requerird atin una
relaciéon de segundo orden entre los universales de primer
orden ser una particula de tipo A, R, y ser una particula de
tipo J? Si es asi, entonces es un mero subterfugio verbal
denominarla ley “potencial”.

No obstante, sugiero que los hacedores de verdad para tal
ley potencial serian simplemente los tres universales mismos.
Considérese el caso de una ley actual. Aun cuando los uni-
versales implicitos no necesiten légicamente la relacién, la
relacién de necesitacién némica vale por virtud de que los
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universales son lo que son. (Es parte de la naturaleza de ser
F necesitar ser G.) Asi que mi sugerencia es, para el caso
de una ley meramente potencial, que los universales impli-
citos son tales que si se instanciasen las condiciones antece-
dentes, los universales implicitos necesitarian cierto conse-
cuente (desconocido en este caso) .

Concluyo que ambos podemos usar el caso de Tooley para
argiiir a favor de una explicitacién de segundo orden de la
necesidad némica y dar un anadlisis del caso que respete el
principio de instanciacién.

11 ;Otras relaciones de segundo orden?

Hay que hacer notar que la relacién de necesitacién némica
es un universal formal o tépico neutral, como las propie-
dades de segundo orden admitidas en el capitulo anterior.
Creo que la tesis del formalismo vale para los universales
de segundo orden, tanto monddicos como poliddicos. Creo
que un argumento en contra de las relaciones “materiales”
de segundo orden puede construirse siguiendo las mismas
lineas del argumento en contra de las propiedades “materia-
les”” de segundo orden, pero me excuso de la tarea de desarro-
llarlo. Aqui pregunto, simplemente, por qué otras relaciones
tépico neutrales de segundo orden han de admitirse.

Claro estd que los universales de primer orden pueden
estar relacionados sin que estas relaciones sean de segundo
orden. Esto sucede donde podemos dar un andlisis de la rela-
ciéon puramente en términos de primer orden. Dos propieda-
des, P y Q, pueden ser conyuntos de la misma propiedad
conjuntiva; éste parece ser un universal poliddico genuino.
Pero, para que valga esta relacién, es légicamente necesario
y suficiente que haya un particular de primer orden, x, tal
que x es P y x es Q. Este estado de cosas de primer orden
constituye la relacién. Por contraste, nuestra preocupacion
es ahora acerca de si hay otras relaciones irreductibles de
segundo orden ademds de la de necesitacién némica.

Sugiero que sélo hay otros dos candidatos asi: la exclu-
sion némica y la probabilificacion nomica.



368 DAVID MALET ARMSTRONG

La exclusién némica tendrd, como su forma general: ser
F excluye némicamente ser G (donde F y G pueden muy
bien ser tanto relaciones como propiedades). Tendria que
afiadirse que aun cuando, por hipétesis, los particulares que
son F nunca son G, hay, sin embargo (existiendo en algtin
tiempo) , particulares que son G. De otra manera, el prin-
cipio de instanciacién fallaria para G; entonces G no seria
un universal genuino y no habria nada con lo cual F pudiera
tener una relaciéon de segundo orden. Es claro que serd un
asunto empirico el si hay una relacién real de exclusién no-
mica ddndose entre universales. (Tom Richards sugiere que
un ejemplo seria el principio de exclusién de Pauli.) Igual-
mente, es una cuestiéon empirica el si hay una relacién de
necesitacién némica.

La probabilificacién némica cae entre la necesitacién y
la exclusién némicas. En efecto, la necesitacién némica pue-
de considerarse como el grado mayor de probabilifica-
cién (grado 1) y la exclusién némica como el grado 1’n_fi1r_10
(grado 0). La nocién de probabilificacién es algo dificil,
pero creo que puede admitirse. La sugerencia es que ser F,
digamos, ha de probabilificar ser G, sin necesitarlo o excluir-
lo. Presumiblemente debe darse el “descenso a particulares
de primer orden”. A fin de satisfacer esta exigencia parece
que una proporcién de la clase (intemporal) de los Fs ('ie.b.e
ser G, una proporcién que responda al grado de prf)bablhfl-
cacién. La nocién de proporciones de clases infinitas lleva
a dificultades y la clase de los Fs puede ser una clase infinita.
Pero quizd ese problema puede superarse. A pesar de la
aritmética transfinita ortodoxa, parece que hay algin sentido
claro en el que la clase de los niimero naturales pares es de
la mitad del tamafio de la clase de los ntimeros naturales.

A fin de obtener una relacién probabilificante genuina,
tendrd que estipularse que no hay ningun universal, U, tal
que ser F y ser U necesite ser G en tanto que ser F, sin ser
U, excluye ser G. (O, de manera alternativa, ninguna U tal
que ser F y ser U excluye ser G, mientras que ser F, sin ser
U, necesita ser G.)

Tales “relaciones de necesitacién parcial” de orden supe-
rior, que a nivel de particulares de primer orden inclinan
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pero no necesitan absolutamente, parecen ser una posibili-
dad. Si lo son, las relaciones de segundo orden podrian
invocarse incluso en el caso de las leyes probabilisticas. Si
todas las leyes son probabilisticas, entonces serdn la tinica
especie de relacién de segundo orden.

Aun si hay relaciones de necesitacién plena entre univer-
sales particulares, esto no implica formalmente la verdad del
determinismo estricto, pues podria haber otras relaciones
entre universales que sélo fuesen probabilificantes. Al mismo
tiempo, en el capitulo 16 § I sefialamos que a menos que
una propiedad o una relacién proporcione un poder, activo
0 pasivo, a sus particulares, no hay razén para postular su
existencia. Mds adn, es s6lo en la medida en que los dife-
rentes universales proporcionan poderes (genéricamente)
diferentes a los particulares, que aquéllos pueden identifi-
carse como universales diferentes. En efecto, al dar una expli-
cacién de la necesidad causal y de la necesidad némica en
general, en términos de relaciones de segundo orden, hemos
ligado el poder con las relaciones de segundo orden, asi que
ahora podemos reformular la doctrina del capitulo 16 dicien-
do que sélo pueden conocerse los universales en la medida
en que entren en relaciones entre si. Esto da una justifica-
ciéon pragmitica del principio de que todo universal entra
en tales relaciones con al menos otro universal y que, direc-
tamente o por la via de otros universales, todo universal
estd ligado con cualquier otro universal. Esta no es ain una
justificacion del determinismo estricto porque, en casos par-
ticulares o en todos los casos, la relacién sélo puede ser de
probabilificacién némica; pero muestra que “el reino de los
universales” (para hablar en un’lenguaje ilegitimamente
platénico) debe ser un reino unificado, hasta donde puede
ser conocido.

Antes de concluir con este apartado tomaremos breve nota
de casos en los que, prima facie, un particular de primer or-
den estd relacionado con un universal o con un conjunto de
universales. El rosa puede ser el color favorito de Angela.
Angela, un particular de primer orden, parece tener relacio-
nes con el conjunto de los matices determinados de rosa,
que son universales de primer orden. Sin embargo cuando se
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investigan tales casos, parece que encierran una conexion cau-
sal 0, al menos, némica. De manera cruda, las cosas que son
rosa producen cierto efecto en Angela. Ijas cosas con las pro-
piedades ‘rosa’ producen un efecto de cierto naturaleza (in-
dicado burdamente) en Angela. Sus prop.ledades esPec1a1es
no se especifican, pero ella debe tener ciertas propiedades
que la predisponen a este efecto. Entonce.s, lo que realm.ente
estd implicito es una relacién entre universales de primer
orden.

. . ’
ut ;Caen bajo universales las relaciones de segundo ordens

En el § I se hizo notar que €n las situaciones causales son
extremadamente complejos los universales entre l.o.s que se
dan las relaciones de necesitacién (o de probabilificacién) .
Cuando también se recuerda que, conforme al-argu’mento
de este libro, no hay universales determinables sino sglo de-
terminados —ninguna longitud, sélo longitudes d»eter'mmadas,
ninguna masa, s6lo masas deterl?linadas—— se Vf:ra.gue la
“conjuncién constante” comprendida en la necesitacion cau-
sal es un asunto bastante tedrico. Si esa causa se re.plte,
entonces se sigue el mismo efecto. Pero en las transacciones
macroscopicas causales, de cualquier manera, no hay ninguna
razén especial para pensar que justamente esa causa s€ repe-
tird jamas. ,

Sin embargo, no es éste el fin del asunto. En el capitulo
92 § V se sefialé que las leyes de la natu.raleza no son, en
general, de la forma simple ‘para toda X, si X €s P, entonces
x es Q’, donde P y Q son propiedades. En h%ga}r'de esto en-
contramos una correlacién funcional, una variacion concomi-
tante, entre clases de universales. Con mucha frecueqaa, al
menos, estas clases serdn clases de universa.les determlnaflos,
todos ellos ‘cayendo bajo el mismo determmable’.; por ejem-
plo, la clase de todas las diferentes temperaturas 1nst2%nc1adas
realmente. Hemos considerado el principio de umdad_ de
tales clases; éste es cosa de identidades parciales que ligan
los universales individuales unos a otros.
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Entonces, la causa tendrd entre sus propiedades un miem-
bro de la clase K, donde K es cierta clase estructurada de
propiedades determinadas. Esta propiedad es la propiedad
causalmente pertinente de la causa, la propiedad por virtud
de Ia cual el particular que es la causa produce cierto efecto.
La propiedad causalmente pertinente del efecto serd miem-
bro de una clase estructurada, L., similar. La relacién de
necesitacién (o de probabilificacién) noémica estara dada
por una funcién que ligue miembros individuales de K con
miembros individuales de L. La funcién escoge una relacién
entre universales. Cuando son complejas las propiedades cau-
salmente pertinentes de la causa y del efecto, como lo seran
al menos en contextos macroscépicos, la funcién serd una
resultante de funciones mds simples; son estas ultimas las
que consideramos como “las leyes de la naturaleza”.

En este lugar estamos listos para formular la pregunta
acerca de si hay universales de tercer orden bajo los que
caen las relaciones de segundo orden de necesitacién, proba-
bilificacién y exclusiéon. No puedo ver qué relaciones de ter-
cer orden podrian tener entre si tales relaciones pero, quizas,
podrian tener ciertas propiedades. En el capitulo anterior
negamos que pudiesen tener propiedades las propiedades de

segundo orden, pero el caso puede ser diferente para las
relaciones de segundo orden.

Formulemos, primero, la siguiente pregunta. Supdngase
que es un hecho de la naturaleza (como con frecuencia pa-
rece serlo) que para cierta clase de secuencias causales (o
de otras conexiones némicas) una funcién idéntica nos con-
duce de un miembro particular de la clase K al miembro
apropiado de la clase L. ¢No tendremos, entonces, exacta-
mente la misma especie de necesidad némica en cada caso?
¢No serd esta identidad una propiedad (formal) de las rela-
ciones de segundo orden en juego? Y, si esto es asi, ¢no serd
la identidad una propiedad de tercer orden?

En este punto debemos detenernos. Estamos suponiendo
que la necesitacion némica (para usarla como nuestro ejem-
plo) es una relacién de segundo orden y, por tanto, un uni-
versal genuino. Si esta relacion ha de tener propiedades,
entonces éstas deben reflejarse en cada par de instancias
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que caen bajo la relacién. Sélo asi habrd un pleno “descen-
so a los particulares” (en este caso, descenso a universales
de segundo orden). La propiedad de tercer orden no puede
ser, simplemente, una propiedad formal que posee la nece-
sitacion nomica cuando conecta los miembros de las clases
particulares de universales K y L. Tal “propiedad” restrin-
gida de necesitacién némica, en caso de darse, es algo que
hay que analizar en términos de segundo orden.

Si la necesitacion nomica ha de tener una propiedad, en-
tonces tendrd que ser algo que exhiba cada instancia de nece-
sidad némica que ligue parejas de universales. Las necesi-
dades de la naturaleza tendrdn que tener una forma comun.
Al mismo tiempo, claro estd, la naturaleza a posteriori de
nuestro realismo exige que la existencia de esta forma sea
un mero hecho, no una necesidad légica.

Las necesidades de la naturaleza podrian tener una forma
comun, por accidente césmico, para decirlo de alguna ma-
nera. Esto es paralelo a un accidente c6smico de primer orden
légicamente posible; un universo humeano, sin necesidad
némica, que simule un mundo sujeto a esa necesidad. Pero,
aun cuando no es légicamente concluyente, el comportamien-
to legaliforme del universo es la mejor evidencia que hay
a favor de las necesidades (o probabilificaciones) némicas.
De igual manera, la exhibicién de un patrén comun a todas
las necesidades némicas seria la mejor evidencia, aun cuando
no légicamente concluyente, para adscribir una propiedad a
la relacién de segundo orden de necesitacion ndémica. Lo
mismo valdria para probabilificacion nomica en diferentes
grados y también para exclusion.

Nosotros ni siquiera sabemos cudl de las posibles relacio-
nes de segundo orden vale entre universales de primer orden.

Hay alguna sugerencia de que las leyes de la naturaleza se.

conforman a algun patrén general; pero la cuestién acerca
de si, de hecho, hay propiedades de las relaciones némicas,
parece una cuestién altamente especulativa en el estado ac-
tual de nuestro conocimiento.

La tabla que sigue intenta dar una visién sindptica de las
posiciones que hemos adoptado acerca 'de los universales de
orden superior. Acerca de los universales de tercer orden,
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los tnicos tipos posibles que no hemos estudiado ni siquiera
brevemente, son las relaciones de propiedades de segundo
orden (a saber, relaciones entre propiedades de propiedades
de primer orden y relaciones entre propiedades de relacio-
nes de primer orden). Aqui sélo diré que no veo ninguna
razén para creer que sean posible tales universales; ni veo
ninguna razén para creer que sean posibles los universales
de cuarto orden.

1v Problemas epistemoldgicos

No hay ningtn problema especial implicito en llegar a saber
que un particular de primer orden tiene cierta propiedad o
que dos o mads particulares estin relacionados de cierta ma-
nera. El caso mas simple es el de la percepcién. Un particu-
lar, P, actiia sobre nuestros érganos sensoriales, actiia por
virtud de ser P y, como resultado, le aplicamos cierto con-
cepto al particular. Este concepto es, quizds, el concepto de
cierto rango disyuntivo de propiedades, pero es un rango del
cual P es un miembro. En principio no hay ninguna difi-
cultad en el estrechamiento indefinido del rango (véase
cap. 22 § IV).

Pero, podria pensarse que hay dificultades para llegar a
saber que bajo universales de orden superior caen univer-
sales. En particular, ¢cémo podemos llegar a conocer necesi-
dades némicas? Estamos profundamente comprometidos a
decir que tenemos tal conocimiento. La situacién que men-
cionamos en el pdrrafo anterior es pertinente para este asun-
to. Con seguridad podemos saber, si es que algo podemos
saber, que un particular ha actuado de cierta manera sobre
nuestros érganos sensoriales. Pero accidén es causalidad vy,
segin hemos argiiido, la causalidad comprende necesidad
noémica que comprende una relacién de necesitacién entre
universales. ¢(Cémo es posible el conocimiento de tal nece-
sitacion?

La primera respuesta obvia es, empleando los métodos de
la ciencia. En particular, usamos el método experimental
para determinar qué causa qué y qué necesita (némicamen-
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te) qué. Aqui es de interés la posicién de Cook Wilson. El
considera que el método experimental es una manera de
separar las conexiones necesarias de las meras conjunciones:

el método eliminativo sélo desenreda de una masa de meras
conjunciones aquellas que son necesarias; encuentra, esto es,
qué miembro del complejo pertenece a cual otro como con-
secuencia de su propia maturaleza (1926, p. 596) .

Acepto esta propuesta pero esto sé6lo hace surgir otro pro-
blema. Pareceria que todo lo que los experimentos y las
observaciones pueden hacer es determinar qué es lo que inva-
riablemente va con qué. A las relaciones de necesitacién entre
universales, aun cuando aseguran tal invariabilidad (con las
especificaciones ya sefialadas) , no las agota esa invariabili-
dad. Entonces, ¢debemos decir que la relacién de orden
superior es una mera postulacién tedrica, que nunca se obser-
va directamente sino que simplemente se propone a fin de
explicar las regularidades realmente observadas? Tal postu-
lacién puede ser satisfactoria pero, para mi gusto, es bastante
parecida a la postulacién de clases ‘“‘abstractas”, mundos
posibles y similares, los que rechazamos en el capitulo 12.

Esta dificultad no surge para Cook Wilson. El sostiene
que observamos la necesitacién entre universales; en particu-
lar, en el reino de la matemadtica. Para él, la distincién entre
necesidad ldgica y necesidad némica es puramente epistemo-
légica. Escribe:

En la matemadtica entendemos la necesidad de la conexién. ..
Pero hay otros géneros de conexién necesaria en los que nues-
tro conocimiento de un elemento no muestra la conexién
necesaria de ese con otro y donde tenemos que apelar al expe-
rimento y a la observacién; y muestro conocimiento acerca

de la conexién tiene que ser ... una inferencia mediada
(1926, p. 593).

Sin embargo, si distinguimos entre la necesidad légica y la
noémica, como sostengo que debemos hacerlo, no disponemos
de este tratamiento. Entonces, ¢(debemos considerar la nece-
sidad némica como una nocién puramente tedrica?
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Sugiero que Cook Wilson yerra al considerar que el mé-
todo experimental es la unica forma que hay de adquirir
conocimiento de la necesidad némica. Creo que tenemos co-
nocimiento directo, esto es, no inferencial, de la conexion
nomica. Este conocimiento, aun cuando sea no inferencial,
no debe considerarse como légicamente indudable. La creen-
cia no inferencial en la conexién némica puede refinarse,
modificarse o abandonarse a la luz de la evidencia indirecta
que proporcione el experimento y el argumento cientifico
en general. Pero, afirmo que hay captacién directa de la
necesitacion némica. En efecto, los casos que tengo en mente
son familiares; me refiero a la captaciéon percepiual directa
que parece que tenemos de la operacién de causas.

El psic6logo de Lovaina, A. Michotte, arguyé que hay cap-
tacion visual directa de secuencias causales (1963) . Sus pro-
pios experimentos presuponen que, en ocasiones, tal capta-
cién es captacion ilusoria. Pero ¢l establecié una base fuerte
para decir que hay una percepcién visual directa, aunque
en ocasiones falible, de ciertas especies de secuencia causal.
No obstante, debe admitirse que sus resultados acerca de la
visién admiten interpretaciones diferentes. Como Michotte
mismo lo sefiala, casos de una especie mucho mds potente
los proporciona la percepcién tdctil, en particular la percep-
cién de presion en nuestro cuerpo. Es analitico que si algo
presiona actuia causalmente. Asi que si captamos directa-
mente la presién, como con frecuencia parece que lo hace-
mos, entonces captamos directamente la causacién. Pero he-
mos argiiido que el concepto de causacién comprende nece-
sidad (o probabilificacién) némica la que, segun hemos
argiiido, ademds es una relacién entre universales.

Sin embargo, aun el caso de la percepcién de la presion
no es absolutamente contundente. Puede argtiirse que cuando
captamos la presién en nuestro cuerpo, el objeto inmediato
o no inferencial de captacién es simplemente una sensacién
de presién. Esta sensacién, en si misma, no comprende cap-
taciéon alguna de causalidad. Pero aprendemos a inferir que,
cuando tenemos sensaciones de esta indole entonces, al menos
normalmente, alguna cosa fisica estd presionando con cierta
fuerza alguna parte de nuestro cuerpo.
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Creo que esta tesis “inferencial” de percepcién de presion
corporea se enfrenta a grandes dificultades. Primero, una
sensacion de presion fisica parece que comprende esencial-
mente la nocién de presion fisica; la presion fisica es el ob-
jeto intencional de tal sensacién. Parece imposible, como
asunto de fenomenologia, extraer de las sensaciones de presién
un contenido que pueda separase de, y correlacionarse ex-
ternamente con, la presion fisica. Segundo, tenemos el pro-
blema, dada esta tesis correlacional, de cémo las sensaciones
de presiéon se conectan jamds con las presiones fisicas de
diversas intensidades que actuian sobre diversas partes del
cuerpo. ¢Se hace esto observando correlaciones? Si es asi, ¢qué
sentido se emplea para esta tarea? Seria irénico que la res-
puesta dada fuese {la visién! ¢Implicaria eso que habria per-
cepcién visual no inferencial de la causalidad? Si no es asi,
cémo nos ayudan las observaciones visuales para construir
las correlaciones?

Si pensamos biolégicamente veremos, de inmediato, la
enorme importancia que para cualquier animal tiene la per-
cepcién de la presién sobre su cuerpo; parece muy proba-
ble que esta percepcién sea no inferencial.

Entonces, concedamos que en la percepcion tictil, aun
cuando en ningun otro lugar, captamos directamente relacio-
nes causales (entre particulares). He argiiido que nuestro
concepto de causalidad comprende el concepto de conexién
legaliforme que comprende el concepto de necesidad némica,
que comprende el concepto de una relacién entre univer-
sales.

Claro estd que es verdad que captar una secuencia causal
y captarla como causal, no implica formalmente que capte-
mos las propiedades de la causa y del efecto que la hacen
ser una secuencia causal. En términos de nuestra teoria de
la necesitacién némica, nuestra captacién de que cierta se-
cuencia es causal, aun cuando comprende una captacién im-
plicita de una relacién de orden superior de necesitacién né-
mica, no comprende mds que la mas burda captacién de la
naturaleza de los términos de esa relacién. Pero esto no im-
porta. Establecer la naturaleza de los términos puede dejar-
se al instrumento mds delicado que es el método experi-
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mental. Todo lo que se requeria mostrar es que hay un
conocimiento directo (no inferencial) de instancias que caen
bajo la relacién de orden superior de necesitaciéon ndémica.
El hecho de que este conocimiento no inferencial se confine,
al menos en el estado de naturaleza, al conocimiento de que
tal relacién se da, sin tener mds que un conocimiento muy
esquemadtico no inferencial de la naturaleza de los términos
entre los que se da, no importa.

Atdn queda una cuestién de psicologia filoséfica. ¢Qué es
el que una persona sepa no inferencialmente que cierta
situacion particular comprende una relacién de orden supe-
rior (no plenamente especificada) ? He estudiado esta cues-
tiéon en un libro anterior (Armstrong, 1973, en particular
cap. 13 § IV) . Promisariamente, resulta ser que de tal cono-
cimiento indeterminado, conocimiento de una mera propo-
sicién cuantificada existencialmente, es de hecho madas facil
dar una explicitacién que del conocimiento de conexiones
universales especificadas.

Yo seria el primero en conceder que en este capitulo he-
mos estado viendo de manera oscura, como a través de un
vidrio. Pero parece que hemos visto algo muy excitante.
Parece que hemos visto la posibilidad de que una teoria de
universales objetivos pueda rescatarnos del escepticismo hu-
meano acerca de la realidad de las conexiones causal y némi-
ca. De esta manera, aseguramos el fundamento légico de la
empresa cientifica. Al mismo tiempo, nuestro realismo sigue
siendo un realismo a posteriori. Como Hume lo hubiera
dicho, no hay conexiones (légicamente) necesarias entre exis-
tencias distintas. La experiencia nos informa no sélo de qué
particulares de primer orden hay y cudl es su naturaleza,
sino también de cémo se encuentran conectados némica-
mente.

Conclusion

En el Parménides, Parménides le pregunta al joven Sécrates,
luego de que éste ha declarado su fe en la doctrina de las
Formas, cudl considera que sea la extension del reino de
las Formas (130 a-d). Desde entonces, esa pregunta les ha
surgido no sélo a los platonistas sino a todo realista acerca
de los universales. Mi sugerencia ha sido que, al menos el
empirista, ha de responder que, en su mayor parte, no es
asunto del filésofo responder a la pregunta. Es mucho lo
que puede decirse acerca de la naturaleza de esta cuestion
y de la forma que deben tomar las respuestas. Esta obra, a
pesar de ser larga, tan sélo ha comenzado a tocar los pro-
blemas implicados. Pero el contenido de la respuesta debe
determinarse, no mediante razonamiento abstracto, sino por
las ciencias naturales con su dependencia tltima en la ob-
servacion y el experimento.

A medida que el estudio se ha desarrollado, se ha presenta-
do no simplemente una teoria de los universales sino una
filosofia primera u ontologia, una teoria de la naturaleza
de la realidad en su aspecto mds general. No se han cubierto
todos los temas que podria esperarse que cubriese una filo-
soffa primera, pero esperar comprehensividad seria dema-
siado. Quizds ésta nunca deba buscarse.

De cualquier manera, si lo que se ha ofrecido es una filo-
soffa primera, seria apropiado concluir considerando dénde
puede yacer la dificultad central para esta filosofia. Creo
que la respuesta es clara. Es la dificultad a la que se enfrenta
cualquier filosofia empirista: el problema de la verdad nece-
saria. (Puede un empirista dar una explicitacién satisfactoria
de las verdades légicamente necesarias de la matemadtica, la
légica y la filosofia misma, especialmente de la filosofia pri-
mera?

Si no hay verdades necesarias, si no es real la distincién
entre verdades légicamente necesarias y contingentes, el pro-
blema desaparece. Esta es la tesis de Quine, negador de dis-
tinciones. Pero encuentro dificil de aceptar esta tesis empi-
rista extrema. Las “ciencias racionales” de la ldgica y la



380 DAVID MALET ARMSTRONG

matemadtica pueden desarrollarse, y lo han hecho, de manera
puramente a priori. Esto no seria posible si sus proposiciones
no tuviesen ningun status légico diferente del de las ciencias
naturales.

Entonces, lo que se requiere es una teoria empirista de la
verdad necesaria; si es que ésta puede desarrollarse, es claro
qué forma general debe tomar. La fuente de la necesidad
debe localizarse en las palabras o en los conceptos en los
que se expresan las proposiciones. No sé cudles hayan de
ser los detalles de esta teorfa y como hayan de superarse las
diversas y poderosas objeciones a una teoria semejante. Sin
embargo, una objecién que no puede tomarse en serio es
la de que las nociones de significado y, por tanto, las de sino-
nimia sufren de una confusién irremediable.

Pero ¢qué hay de la teoria de los universales presentada
en este libro? Gran cantidad de nuestro alegato ha consis-
tido en el rechazo de supuestas necesidades a priori. Se ha
sefialado que hay posibilidades l6gicas abiertas donde sélo
veian contradiccién teorias anteriores. Un ejemplo es el
rechazo que se hace en este libro de la necesidad de univer-
sales simples. El atomismo légico proclama su necesidad,
pero hemos argiiido que la légica no puede determinar el
asunto.

En algunos cuantos lugares, nuestros argumentos, mas
que laxos, parecian constrictivos. Un ejemplo conspicuo es
el del nexo entre particularidad y universalidad. Se arguyé
que todo particular debe tener propiedades y relaciones
(aun cuando ninguna propiedad o relacién en particular) . De
igual manera, se arguy6 que toda propiedad y toda relacién
deben ser una propiedad y una relacién de algin particular
(aun cuando no de algin particular en particular).

La conexién entre particularidad y universalidad es tan
intima que no podemos hacer mds que trazar entre ellas la
‘distincion formal” de Escoto. Aqui parece que nos encontra-
mos con una necesidad légica en las cosas. Sin embargo,
estamos comprometidos a negar cualquier necesidad légica
de re. ;Podemos encontrar alguna explicitaciéon de esta dis-
tincién y de nuestro conocimiento de ella que sea compatible
con el empirismo?

GLOSARIO DE TERMINOS EMPLEADOS
Y DE PRINCIPIOS FORMULADOS

(Los principios y nociones rechazados estin marcados
con un asterisco.)

* Abstraccion de propiedades, principio de. Definido por
Grossmann como “¥*...existe una propiedad g que una entidad
e tiene si y solosi ... e ... donde los puntos sefialan cualquier
contexto proposicional bien formado”.

* Anadlisis relacional. Cualquier doctrina que dé una explici-
tacién reductiva de que un particular tenga propiedades o rela-
ciones, en términos de otras relaciones entre los particulares y
alguna otra entidad o entidades.

* Argumento a partir del significado. Argumento en apoyo de
los universales a partir de los significados de los predicados.

* Atomismo ldgico. La tesis de que cualquier cosa compleja
(incluyendo los universales complejos) debe estar compuesta de
simples.

* Autopredicacidn, supuesto de. La tesis de que la Forma
misma de la F-idad debe ser un F.

* Casos. Propiedades y relaciones como particulares (Wolters-
torff) .

* Complejo completo de copresencia. Una clase de propieda-
des (universales) tal que cada miembro de la clase esta copre-
sente con cada uno de los otros miembros de la clase y no hay
ninguna propiedad copresente con cada miembro de la clase que
no sea un miembro de la clase. Russell lo usé como la definicién
de un particular.

Contracorrespondencia. La relacién semdntica que se da entre
una oracién ‘Pa’ y un estado de cosas Qa, donde P 5£4Q.

* Copresencia. Relacién primitiva que se da entre cualesquiera
dos miembros de la clase de propiedades que, dentro de una
teoria del manojo de los particulares (q.v.), conforman un
particular.

* Cualidades particularizadas. Cualidades como particulares
(Strawson)

Cuerda de relaciones. La totalidad de las relaciones que se dan
entre dos (o mds) particulares (Williams).
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“Cuestiones de hecho”. Véase Relacién externa.

Descenso a los particulares de primer orden. El principio de
que para cualquier propiedad de orden superior o relacién de
orden N, ésta no estd simplemente instanciada por universales
de orden N-1, sino que se refleja en los particulares que caen
bajo estos tultimos universales, y asi en adelante hasta que se
alcanzan particulares de primer orden.

* Disimilitud de lo diverso. Término de McTaggart para la
Identidad de los indiscernibles (q.v.).

Distincion formal. La distincién no relacional que, conforme
a Escoto, puede trazarse entre la ecceidad (g.v.) y la naturaleza
de un particular.

Ecceidad. Término de Escoto para la particularidad o estidad
de los particulares.

* Elementarismo. La doctrina de que, aun cuando hay univer-
sales, no hay universales de segundo orden o de orden superior.

Equivalencia ldgica, principio de. Si los predicados son 16gi-
camente equivalentes, pero no légicamente vacios, entonces se
aplican, donde se aplican, por virtud de exactamente los mismos
universales.

Esencia nominal. La coleccién de propiedades de un particular
que caen bajo algtin(os) universal(es) sustantivo(s) (q.v.) y que
sirven para diagnosticar si el particular es cierta materia o cierta
especie de cosa.

Esencia real. La coleccién de propiedades de un particular que
caen bajo algin(os) universal(es) sustantivo(s) (g:v.) y que deter-
minas su esencia nominal (q.v.).

Estado de cosas. El que un particular (incluso particulares
de orden superior) tenga una propiedad o el que estén relacio-
nados dos o mds particulares.

Formalismo. La doctrina de que todos los universales de orden
superior son de naturaleza formal o tépico neutral.

* Identidad de los indiscernibles. La tesis de que diferentes
particulares no pueden tener todas las mismas propiedades. En
la forma fuerte de la doctrina las propiedades se limitan a ser
propiedades no relacionales; en la forma débil se incluyen todas
las propiedades.

* Igualdad. Relacién que se dice que se da entre propiedades

y relaciones particularizadas que son de la misma clase, p. €j. lo
dice G. Kiing.
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Indiscernibilidad de los idénticos. Si a y b son exactamente
el mismo particular, entonces cualquier propiedad es una pro-
piedad de a si y s6lo si es una propiedad de b.

* Inherencia. Relacién conversa de la relacién de soporte
(qv.).

Instanciacion, principio de. Para cada universal n-adico, U,
existen al menos » particulares tales que son U.

* Instancias de propiedad. Propiedades como particulares.

* Intensional, principio. Si los predicados no son légicamente
equivalentes y no son légicamente vacios, entonces no pueden
aplicarse, donde se aplican, por virtud del mismo universal o
rango de universales.

* (?) Invariancia de orden, principio de. Para toda N, si un
universal tiene particulares de orden N en una instanciacion,,
entonces tiene particulares del mismo orden en todas las ins-
tanciaciones.

Invariancia de orden, principio débil de. Si hay varios particu-
lares y una relacién que los relaciona, entonces cada particular
es un particular del mismo orden.

Invariancia instancial, principio de. Para toda n, si un univer-
sal es m-ddico con respecto a una instanciacién particular, en-
tonces es n-ddico con respecto a todas sus instanciaciones (es n-
adico simpliciter) .

Irlandés, el principio. Si puede probarse a priori que una cosa
cae bajo cierto universal, entonces no hay tal universal.

Ldgicamente vacios, predicados. Un predicado es légicamente
vacio si y s6lo si légicamente debe aplicarse a cualquier objeto.

Materialismo reductivo. La doctrina de que los conceptos y
las leyes de la fisica son suficientes para dar una explicitacién
completa de la naturaleza de las cosas.

Naturaleza. El tinico sistema espacio-temporal omniabarcante.

Naturaleza de un particular. La conjuncién completa de las
propiedades de un particular, que es una propiedad.

Naturalismo. La hipétesis de que no existe nada sino la Natu-
raleza, el tmico sistema espacio-temporal omniabarcante.

Nexo. La conexién no relacional entre la particularidad vy
la universalidad, a favor de la que arguye la forma no relacional
del realismo inmanente (q.v.).

No identidad, supuesto de. El supuesto de que una Forma no
puede participar de si misma.
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* Nominalismo. La doctrina de que cualquier cosa que existe
es un particular y sélo un particular.

* Nominalismo de clases. La doctrina reductiva de que el que
los particulares tengan la misma propiedad o tengan la misma
relacién, es porque son miembros de la misma clase de par-
ticulares.

* Nominalismo de conceptos. La doctrina reductiva de que
el que los particulares tengan la misma propiedad o que tengan
la misma relacién, es porque caen bajo el mismo concepto.

* Nominalismo de predicados. La doctrina reductiva de que
el que los particulares tengan la misma propiedad o que tengan
la misma relacién, es porque se les aplica el mismo predicado.

* Nominalismo de semejanza. La doctrina reductiva de que
el que los particulares tengan la misma propiedad o que tengan
la misma relacién, es porque tienen una semejanza suficiente
con algum(os) paradigma(s) particular(es).

* Nominalismo mereoldgico. La doctrina reductiva de que el
que los particulares tengan la misma propiedad o que tengan
la misma relacién, es porque son partes del mismo agregado de
particulares.

* Participacion. La relacién que, se sugiri6, los particulares
tienen con las Formas.

Particulares abstractos. Particulares de los que puede haber
mas de uno en el mismo lugar y tiempo; también (*) propie-
dades y relaciones como particulares (Stout).

Particulares concretos. Particulares tales que no hay dos de ellos
que puedan ocupar el mismo lugar y tiempo.

Particulares de orden superior. Propiedades y relaciones consi-
deradas como teniendo propiedades y relaciones.

* Particulares desnudos. Particulares que carecen de propie-
dades o que carecen conjuntamente de propiedades y de relacio-
nes (véase Particulares desnudos, el rechazo de los; principios
débil y fuerte).

Particulares desnudos, rechazo de los; el principio débil. Para
cada particular, x, existe al menos un universal, U, tal que x
es U.

Particulares desnudos, rechazo de los; el principio fuerte. Para
cada particular, x, existe al menos una propiedad no relacional,
P, tal que x es P.
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* Particulares perfectos. Propiedades y relaciones como particu-
lares (Bergmann).

* Particulares stoutianos. Propiedades y relaciones como par-
ticulares.

* Particulares, tesis lockeana de los. La tesis de que los par-
ticulares comprenden un sustrato relacionado con las propieda-
des de los particulares.

* Particularismo. La doctrina de que las propiedades y las re-
laciones de los particulares son ellas mismas particulares (de
primer orden).

Particularizacion, principio de. El principio de que cada par-
ticular ejemplifica al menos un universal monddico que es un
universal particularizante (g.v.), al menos débilmente.

Posicidn total. El area espacio-temporal que ocupa un particu-
lar desde el principio hasta el final (si lo hay) de su existencia.

Predicado abierto. Un predicado tal que nada en su seméntica
restringe su aplicacién a un ndmero finito de particulares.

Predicado cerrado. Un predicado tal que su semdntica restringe
su aplicacién a un nuimero finito de particulares.

Predicado disectivo. Término de Goodman para un predicado
homeoméricamente aplicable.

Predicado proposicional. El predicado de una proposicién (a
diferencia de una oraciénm) .

Predicado puro. Un predicado que se aplica a los particulares
tan sélo por virtud de los universales que instancian los par-
ticulares.

Predicados de familia. Predicados puros, abiertos (q.v.) que
se aplican por virtud de una clase de universales, donde los
miembros de la clase estdn unidos por semejanza, pero no por
una férmula unitaria tépico neutral.

Predicados de propiedad. Predicados estrictamente universales
(gv.) donde el universal en cuestién es una propiedad.

Predicados de relacion. Predicados estrictamente universales
(g.v.) donde el universal en cuestién es una relacién.

Predicados estrictamente universales. Un predicado puro (q.v).
que se aplica por virtud de un universal #nico.

Predicados heterogéneos. Predicados abiertos, puros (q.v.)
que se aplican por virtud de una clase de universales hetero-
géneos.
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Predicados homeoméricamente aplicables. Un predicado tal
que si es aplicable a un particular, es aplicable a cualquier parte
de ese particular.

Predicados homogéneos. Predicados puros, abiertos (g.v.) que
no se aplican por virtud de un vinico universal, pero por virtud
de una clase de universales unida por una férmula unitaria,
tépico neutral.

Predicados impuros. Predicados que comprenden una referen-
cia esencial a un particular, p. ej. ‘descendiente de Carlomagno’.

Predicados vacios. Predicados puros (q.v.) que carecen de
aplicacién o, si se aplican, no se aplican por virtud de uni-
versales.

Predicados, condiciones de identidad para los. Los predicados
espécimen son del mismo tipo si y sélo si son sinénimos.

* Principio de conjuncion. Si F es una propiedad y G es una
propiedad que es parte de la otra propiedad, entonces cuales-
quiera particulares que tengan F también tienen G.

Propiedad anomeomérica. Una propiedad es anomeomérica si
y sélo si no es homeomérica (q.v.).

Propiedad emergente. Una propiedad anomeomérica (q.v)
que no es una propiedad estructural (q.v.).

Propiedad estructural. Una especie de propiedad anomeomé-
rica (q.v.) tal que partes propias de particulares que tienen la
propiedad estructural E, tienen la propiedad T, que no es idén-
tica a E, y tal que este estado de cosas es, al menos en parte,
constitutivo de E. Las propiedades estructurales son divisibles
en propiedades estructurales relacionales y no relacionales, de-
pendiendo si comprenden relaciones o no.

Propiedad homeomérica. Una propiedad es homeomérica si y
y sblo si para todo particular, x, que tiene la propiedad, enton-
ces para toda parte y de x, y tiene esa propiedad.

* Propiedades unitarias. Propiedades y relaciones como par-
ticulares (Matthews y Cohen) .

Realismo. La doctrina de que hay universales.

Realismo a posteriori. La doctrina que sefiala que establecer
qué universales hay se hace a posteriori, con base en la ciencia
total.

* Realismo a priori. La doctrina que seflala que determinar
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Realismo aristotélico. Realismo inmanente (g. v.)

Realismo cientifico (acerca de universales). Véase realismo a
posteriori.

* Realismo esencialista. La doctrina de que los universales
sustantivos (gq.v.) no son reductibles a conjunciones de propie-
dades.

Realismo inmanente. La doctrina que admite universales pero
niega que sean trascendentes.

* Realismo monddico. La tesis de que todos los universales
poliadices son analizables en términos de universales mondadicos.

* Realismo platonico. Véase realismo trascendente.

Realismo relacional. La doctrina de que no hay universales
mondadicos irreductibles.

* Realismo relacional inmanente. La forma del realismo in-
manente (q.v.) que toma la particularidad y la universalidad
de los particulares como constituyentes relacionados de los par-
ticulares.

* Realismo trascendente. La doctrina de que los universales
existen separados de los particulares.

Regreso de objeto. Intenta criticar los anilisis relacionales
(q.v.) mostrando que las mismas entidades a las que apelan
tales andlisis requieren exactamente el mismo andlisis.

Regreso de relacion. Intenta criticar los analisis relacionales
(q.v.) mostrando que las relaciones mismas a las que apelan
tales andlisis requieren del mismo analisis.

Relacion externa. Una relacién que no estd légicamente de-
terminada por la maturaleza de los términos relacionados.

Relacion interna. Una relacién que estd légicamente deter-
minada por la naturaleza de los términos relacionados.

Relacion monddica. Término empleado por Russell, en oca-
siones, para significar ‘propiedad’.

“Relaciones de ideas”. Véase Relacién interna.

Relaciones internas, el principio reductivo para las. Si dos
o mds particulares estdn internamente relacionados, entonces la
relacién no es mas que la posesién, por parte de los particulares,
de las propiedades que necesita la relacion.

* Relaciones reflexivas. Si un particular tiene una relacién
consigo mismo, entonces puede decirse que estd relacionado
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reflexivamente. Si una relaciéon es tal que en todas sus instancia-
ciones relaciona un particular consigo mismo, entonces puede
decirse que es una relacién reflexiva.

Semejanza de particulares. a se asemeja a b siy solo si existe
una propiedad, P, tal que a tiene P y existe una propiedad Q,
tal que b tiene Q y o bien P = Q o P se asemeja a Q.

* Soporte. Relacién que se supone que se da entre sustratos
y propiedades en la forma relacional del realismo inmanente
(q.v.).

Sustancia, definicion de Hume de la. Cualquier cosa que sea
légicamente capaz de tener existencia independiente.

* Sustratos. La particularidad de los particulares concebida
como relacionada a las propiedades y a las relaciones de los par-
ticulares (véase realismo relacional inmanente).

* Teoria de los particulares del manojo. La doctrina de que
los particulares no son sino “manojos” de propiedades concebidas
como universales (véase universalismo).

* Teoria del cacho. Véase nominalismo mereoldgico.

* Teoria singularista de la causacion. La tesis de que en una
secuencia causal es un particular, qua particular, el que actta
para producir su efecto.

Teorias objetivas de las propiedades y las relaciones. Cualquier
doctrina que dé una explicitacién de las propiedades y de las
relaciones de los particulares como existiendo independiente-
mente de la relacién de los particulares a las mentes o a los
sistemas de clasificacion.

* Teorlas subjetivas de las propiedades y de las relaciones.
Cualquier doctrina que dé una explicitacién de las propiedades
y de las relaciones de los particulares en términos de la relacién
de los particulares a los sistemas de clasificacién y/o las mentes.

Tercera cama, argumento de la. “Argumento” de Platén para
mostrar que las Formas son esencialmente tnicas.

* Tercer hombre, argumento del. Argumento de Platén para
mostrar que la teoria de las [ormas estd envuelta en un regreso
al infinito.

Tercer hombre restringido. Un caso particular del argumento
de Platén del tercer hombre (q.v.).

* Tropos. Propiedades y relaciones como particulares
(Williams)
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* Unidad distributiva. Forma de unidad postulada por Stout
que se da entre todas aquellas propiedades y relaciones particu-
larizadas que tienen la misma propiedad o relacién (universal).

Universales conjuntivos, principio de los. Si U es un uni-
versal y U’ es un universal distinto y hay particulares que tienen
Uy U’, entonces U&U’ es un universal.

Universales de orden superior. Propiedades y relaciones con-
sideradas como teniendo propiedades y relaciones.

Universales disyuntivos, rechazo de los. Si U es un universal
y U’ es un universal distinto, entonces no sucede que U V U’
sea un universal.

Universales negativos, rechazo de los. Si U es un universal,
entonces no sucede que — sea un universal.

Universales particularizantes. Universales que proporcionan
una respuesta no ambigua a la pregunta acerca de si un par-
ticular es o no una instancia de ese universal. Si el universal
“divide sus instanciaciones” no produciendo sino particulares
discretos no traslapantes, entonces particulariza fueriemente. Si
no es asi, particulariza débilmente.

Universales sustantivos. Universales monddicos asociados con la
“naturaleza total” de especies de materia (p. ej. oro) o especies
de cosas (p. ej. electrones).

* Universalismo. La doctrina de que cualquier cosa que existe
es un universal y nada mas que un universal (véase teoria del
manojo de los particulares) .

Uno sobre los Muchos, argumentos del. E]l argumento en apoyo
de los universales a partir de la aparente existencia de identida-
des de naturaleza entre diferentes particulares.

Victoria de la particularidad. E]1 hecho de que la “unién” de

la particularidad y la universalidad produce un particular, no
un universal.



APENDICE A LA EDICION EN ESPANOL

A En un articulo de Chris Swoyer, “Realism and Explanation”, por apa-
recer en Philosophical Inquiry, su autor sugiere que el argumento a favor
de las propiedades como universalcs se ve mejor como una inferencia a la
mejor explicacion. Me simpatiza esta sugerencia. El argumento del ‘Uno
sobre los muchos’ que se presenta en este apartado y que se continta por el
resto del capitulo y en los capitules 3-5 con una critica de los andlisis nomi-
nalistas, puede considerarse como un desarrollo y un apoyo de ta] inferencia.
La postulacion de universales es la mejor manera de explicar el hecho apa-
rente de repeticién y de mismidad en el universo.

4, En este apartado evité el argiiir a [avor de los universales a partir de
la premisa de que usamos términos generales. Hice esto porque deseaba
dejar bien claro que ¢l argumento a partir de los significados de los términos
generales, el ‘argumento a partir del significado’, lo considero como un
argumcento incorrecto en apoyo de los universales.

Sin embargo, hay que concederle a Michael Bradley que hay un argumento
fuerte en apoyo de los universales a partir del hecho de que usamos y apli-
camos términos generales. (Véase su nota critica del libro en el Australasian
Journal of Philosophy, 57 (1979), p. 351.) Bradley mismo piensa que esta
forma de argiiir en apoyo de los universales es mejor que la forma que yo
adopto. Pero, sea esto verdadero o no, es claro que se puede adoptar la
linea de argumento que apoya Bradley sin confundir la semdntica con la
ontologia, a la manera como lo hace el argumento a partir del significado.

B Una enunciacién sorprendente de] nominalismo de predicados se en-
cuentra en el articulo de Nelson Goodman. ‘Predicates without Propierties’.
Midwest Studies in Philosophy, 2 (1977), p. 212. El ataca al realista que
arguye “que el que ‘blanco’ se aplique a ciertas cosas, no las hace blancas;
mds bien, ‘blanco’ se aplica porque son blancas”. Goodman comenta:

Muy plausible pero engafioso. Concedo que no puedo hacer rojos estos
objetos llamdndolos rojos —aplicindoles ¢l término “rojo”. Pero, por
otra parte, el espafiol [“the English language” cn el original: la propuesta
funciona igualmente con el cambio. N. del T] los hace blancos tan sdlo
por aplicarles ¢l término “blanco”; la aplicaciéon del término “blanco”
no ia dicta e] que, de alguna manera, sean antecedentemente blancos,
quieva esto decir lo que sea. (El subrayado me pertenece.)

CPara una vision diferente de Aristoteles, que simpatiza con mi propia
posicién sobre los universales, véase Gail Fine, “The One over Many’, Philo-
sophical Review, 89 (1980) .

D Este tratamiento de Quine es demasiado breve. Lo que aqui digo lo
critica Michael Devitt, quien defiende a Quine en “ ‘Ostrich Nominalism’
or ‘Mirage Realism’?”, Pacific Philosophical Quarterly, 61 (1980). En el
mismo nuimero le replico a Devitt: “Against ‘Ostrich’ Nominalism: A Reply
to Michael Devitt”. Aun en el mismo numero, Quine escribe brevemente a su
favor: “Soft Impeachment Disowned”. Véase, también, David Lewis, “New
York for a Theory of Universals”, Austraiasian Journal of Philosophy, 61
(1983) .
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E En el articulo citado de D. Lewis, se encuentra una teoria de los uni-
versales que se combina con una teoria realista de mundos posibles. Lewis
dice: “Investigaré los beneficios de afiadir universales a mi ontologia usual”.
La primera parte de su articulo contiene un interesante estudio de mi
teoria de los universales.

F Albert Casullo, en “Nominalism and the Argument for Causality”, Ratio
24 (1982), sostiene que este argumento a partir de la causalidad o bien es
incorrecto o, en su mejor lectura, simplemente reitera otras criticas mais
familiares al nominalismo. €l sostiene que esto es asi no sélo para ¢] nomi-
nzlismo de predicados, sino también para mi critica similar al nominalismo
de clases (cap. 4 § VIII) y al nominalismo dc semejanza (cap. 5 § VII).

G Ahora me ha convencido Miss Anscombe (1971) de que no hay incohe-
rencia ldégica en la nocién de causacion singular. Véase mi libro What is a
Law of Nature?, Cambridge University Press, 1983; cap. 6, sec. 5. Lo (ue
es verdad acerca de la causacién singular es que, si existicse, serfa causacion
no explicada. Pero eso no parecc hacerla légicamente incoherente.

H Herbert Hochberg me ha sefialado que su tratamiento nominalista de
clases de las relaciones se enfrenta a la dificultad de demasiadas clases.
¢Identificaremos (a, b) con [{a], [a, bl} o con [[b}, [a b}}? Ambas cases
de clases ticnen las propiedades formales correctas. Entonces, ¢cudl es real-
mente la relacién?

I Justamente esta linea de pensamicnto se encuentra en Karl Popper:

...para cualquier grupo o conjunto de cosas finito, dado, por diversa-
mente que esté¢ compuesto, podemos, con un poco de ingenio, encontrar
siecmpre puntos de vista tales que todas las cosas que pertenecen a esc
conjunto sean similares (o parcialmente iguales) si se las considera desde
uno de esos puntos de vista; lo que quiere decir que de cualquier cosa
puede decirse quec es una ‘repeticién’ de cualquier cosa, con sélo que
adoptemos el punto de vista apropiado. Esto mwuestra cudn ingenuo es
considerar la repeticién como algo ultimo o dado. La propuesta que aqui
se hace estd intimamente ligada al hecho ... de que podemos encontrar,
para cualquier secuencia finita dada de ceros y de unos, una regla o
‘ley’ matematica para construir una sccuencia infinita que comience con
la secuencia finita dada.

Véase su The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, 1959, p. 422. [De esta
obra hay traduccién al espaiiol.]

J El titulo de este capitulo es engaifioso. Los capitulos del 2 al 5 consti-
tuyen el argumento principal a favor del realismo acerca de universales, en
el libro. Es una forma del argumento del ‘uno sobre los muchos’ y, como
se sugiere en la nota A, puede verse como un intento de ‘inferencia a la
mejor explicacién’. El capitulo 2 § I, seiiala el hecho aparente de que cosas
numéricamente distintas pueden tener la misma propiedad. Aceptar esto
como un hecho real seria aceptar que hay universales. En el resto del capi-
tulo 2, hasta el capitulo 5, se examinan diversos intentos nominalistas de
mantener que cl hecho aparente no es mds que apariencia. Se arguye que
todos estos intentos fracasan; por tanto, dcbe aceptarsc que hay univer-
sales.

Sin embargo, no tiene que aceptarse que cuando quiera que naturalmente
hablamos de que cosas diferentes son las mismas en alglin aspecto, debe
automdticamente considerarse ese aspecto como un universal. Como se arguye
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a partir de la seccién cuarta, los hechos pueden explicarse de manera mds
plausible mediante una postulacién mds cautelosa y limitada, a posteriori
y fundada en la ciencia, de universales (instanciados.)

Entonces, por esta razén, estd mal titulado el capitulo 6. Todo lo que
realmente hace es dar ofros argumentos a favor del realismo acerca de uni-
versales. En particular, como me lo ha sefialado Frank Jackson, los nuevos
argumentos son tales que podrian ser buenos aun si Quine tiene razén
al sostener que la aplicacién de los predicados no comprende ningin com-
promiso ontoldgico. Por lo tanto, el capitulo es pertinente al tema del nomi-
nalismo ‘de avestruz’ de Quine y estos argumentos se estudian mas en los
articulos de Devitt, Quine y mio mencionados en la nota D. Véase, también,
Laurence Goldstein, “Scientific Scotism —The Emperor’s New Trousers or
Has Armstrong Made Some Real Strides?”, Australasian Journal of Philoso-
phy, 61 (1983), seccion IV y David Lewis, loc. cit.

K Para una defensa del realismo platénico en contra de los argumentos
de este capitulo, véase Jonathan Scott Lee, “D. M. Armstrong and Platonic
Realism”, Southern Journal of Philosophy, 17 (1979).

L Pero esto es controvertido. Véase Gregory Vlastos, “Reasons and Causes
in the Phaedo”, Philosophical Review, 78 (1969). Para una opinién en apoyo
de lo que yo digo, véase Jonathan Scott Lee, loc cit.

M Parece que Cock Wilson queria decir aqui ‘relacién’ y no ‘universal’.

N Mayor evidencia en apoyo del particularismo en Platén la da Gregory
Vlastos, loc cit. Para el particularismo en Ockham véase el libro Ockham’s
Theory of Terms, traducido por Michael J. Loux, University of Notre Dame
Press, 1974, p. 83: “la humanidad de Socrates es algo diferente de la huma-
nidad de Piatén”. Para la doctrina en Thomas Reid, véase su libro Essays
on the Intellectual Powers of Man, ensayo V, capitulo 3, p. 277 en la edicién
de A. D. Woozley, Macmillan 1941: “... la blancura de la hoja de papel
sobre la que escribo no puede ser la blancura de otra hoja, aun cuando
ambas se denominen blancas.”

Para una explicitacién plena y cuidadosa de las tesis de Stout, véase
Stout’s Theory of Universals, D. A. J. Seargent, Ph. D. thesis, University of
Newcastle (Australia), 1981.

0 Como interpretacién de la teoria de Russcll parece que el andlisis ante-
rior contiene varios errores. Véase Albert Casullo, “Russell on the Reduction
of Particulars, Anralysis, 41 (1981) vy Particulars, Substrata, and the
Identity of Indiscernibles”, Philosophy of Science, 49 (1982). Sin embargo,
la tesis de que los particulares son complejos completos de universales copre-
sentes es importante por si misma como una forma de elaborar la idea de
que los particulares son manojos de universales. Como tal, amerita que se la
critique. Casullo arguye, en su escrito de 1981, que la propia teoria de
Russell mas compleja se salva de las criticas que presento en este capitulo.
Pero la propia teoria de Russell comprende otras dificultades.

P La persuasividad de los casos de Black, Ayer y Broad la incrementa
aun mds un muy bello argumento propuesto por Robert M. Adams, “Primi-
tive Thisness and Primitive Identity”, Journal of Philosophy, 76 (1979); este
es ¢l argumento a partir de la posibilidad de objetos casi indiscernibles.
Considérese, por cjemplo, un universo como el universo de Ayer que se
repite indefinidamente, pero en el que los ciclos no hacen mds que parecerse
mucho los unos a los otros. Dificilmente puede negarse que ésta es una
posibilidad légica. Hdganse los ciclos tan similares que no haya mds diferen-
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cia entre elios que un electrén un poco fuera de lugar; alin tenemos una
posibilidad ldgica. Ahora, inténtese poner el ultimo electrén en su lugar,
de tal manera que los ciclos sean completamente idénticos. :No es arbitrario
en sumo grado decir que esta ultima operacién es imposible?

Adams seiiala que ordinariamente pensamos que es posible que un particu-
lar sea un poco distinto de lo que realmente es. ;:No podria ser cada uno
de estos ciclos casi idénticos, un poco diferente? Y si esto es asi, spor qué
no estas pequeiias diferencias son tales que los ciclos sean entonces idén-
ticos en naturaleza?

Q Esta dificultad ya la habia propuesto Nelson Goodman e¢n The Struc-
ture of Appearance. Bobbs-Merrill, 1966, capitulo VI, seccién 4. Es un caso
de lo que Goodman denomina la dificultad de ‘comunidad imperfecta’.

R Esta tarea e reparacion de la deflinicién de Russell también ia anticipa
Goodman en ibid., cap. VI, sec. 5. Sin embargo, Goodman no considera la
dificultad propucsta en el siguiente pdrrafo para la definiciéon reparada.

S Parece que erréneamente interpreté¢ a Strawson como un realista inma-
nente. Véase su articulo “Universals”. Midwest Studies in Philosophy, 4
(1979), University of Minnesota Press, y ‘‘Comments and Replies”, Philo-
sophia, 19 (1981) . En estos escritos da la impresién de ser un platonista acerca
de los universales.

T David Lewis, en loc. cit.,, arguye que si se acepta el realismo inmanente
no relacional, entonces, por consistencia, debe rechazarse el regreso de
relacién que presenté en contra de todas las formas del nominalismo y en
contra del realismo platénico. De manera alternativa, si se acepta el regreso
de relacién en contra de estas posiciones, entonces el regreso es igualmente
fatal para mi propia posicién. Lewis cree que, de hecho, el regreso de rela-
cion es un argumento incorrecto en contra de todas las teorias propuestas.
Seilalaré que si su posiciéon es correcta (a) a mi propia tesis se le quita
un peso de encima; (b) yo alin tengo otros argumentos que parecen ir
en contra del nominalismo y del realismo platénico.

Ahora Lewis estd dispuesto a incluir universales en su ontologia, pero
cree que una teoria de la semejanza o bien una postulacién de clases natu-
rales primitivas, a la manera de Quinton (1957, 1973), pueden ser alterna-
tivas viables. El desarrolla estas posiciones en intima conexién con su teoria
realista de mundos posibles. Queda por investigar si su forma de nomina-
lismo de semejanza y/o clases naturales primitivas tiene ventajas sobre
versiones mas ortodoxas de estas posicioncs. Por mi parte, veo su tesis rea-
iista de la posibilidad como una desventaja central de todos sus andlisis. Yo
no deseo aceptar un reino de la posibilidad mds amplio que la realidad.

Para un estudio de mi realismo inmanente no relacional, prescntando
especial atencién a las tesis de Piatéon y de Aristétcles, véase el articulo
de Gail Fine, “Armstrong on Relational and Non-relational Realism”, Paci-
fic Philosophical Quarterly, 62 (1981).

U Para sus propios propdsitos nominalistas, Wilfrid Sellars estd acostum-
brado a formular una propuesta de esta naturaleza. Véasc, por ejemplo, su
libro Naturalism and Ontology, Ridgeview Publishing Company, 1979. Para
un estudio de mis tesis en el que salen a relucir varios paralelos con las de
Sellers, pero donde se arguye que ha de preferirse la posicion de Sellars,
véase el articulo de Laurence Goldstein ya citado.
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V Cuando escribi este libro pensé que, entre los filésofos escoldsticos, la
posicion de Escoto era la mds cercana a la mia. Pero la ‘naturaleza comun’
de Escoto no es totalmente un universal y eso separa su posicién de la mfia.
A partir de entonces, Marilyn McCord Adams ha llamado mi atencién a la
posicion de Walter Burleigh, un rival de Ockham. En Escoto, cl universal
es ‘contraido’, por la estidad o principio individuante de un particular, en
una mera naturaleza comun. Pero, para Burleigh:

El universal completo existe en cada uno de sus particulares y no lo
multiplica numéricamente su existencia en particulares numéricamente
distintos.

Esta es, también, mi tesis. Véase Adams, “Universals in the Early Fourteenth
Century”, en The Cambridge History of Later Mediaeval Philosophy, ed.
Norman Krezman y Anthony Kenny, Cambridge University Press, 1982.

W Para una tesis muy similar a la mia aqui, véase Brian Skyrms, “Trac-
tarian Nominalism”, Philosophical Studies, 40 (1981). Pero no entiendo
por qué habla de su teoria como de un nominalismo. De cualquier manera,
se parece mucho a mi propio realismo.

X Ahora creo que esta nota estd equivocada. Si considerdsemos un estado
de cosa de primer orden, Rab, entonces aqui un universal de primer
orden | particulares de primer orden, producen un particular de pri-
mer orden. Pero si R’ (U, U,), donde R’ es un universal de segundo orden
y U; vy U, son particulares de segundo orden (esto es, universales de primer
orden) entonces este estado de cosas, al menos si confiamos en la simetiia,
produce un particular de segundo orden. Pero un particular de segundo
orden es un universal de primer orden, asi que ahora creo que R (U, U,),
ademas de ser un estado de cosas, es un universal instanciado en instancias.

Para una explicacién y una defensa mas amplias de esto, véase mi libro
What is a Law of Nature?, cap. 6, sec. 4.

Y Véase nota L.

Z Graham Oddie, en su articulo “Armstrong on the Eleatic Principle and
Abstract Entities”, Philosophical Studies, 41 (1982), formula dificultades
acerca de este ‘principio eledtico’. Creo que ¢l muestra, al menos, que el
principio necesita formularse de manera mucho mds cuidadosa.

Como un intento para comenzar a responder las dificultades formuladas
por Oddie, véanse mis réplicas a Bruce Aune y a Martin Tweedale en Profi-
les: D. M. Armstrong, ed. R. J. Bogdan, Reidel.

AA Claro estd que tal tesis la sostuvo realmente Malebranche.

AB Propiedades que no son instanciadas, pero que son empiricamente
posibles, hacen surgir cuestiones acerca de leyes no instanciadas (‘vacuas’).
En What is a Law of Nature? doy una explicitacién de los enunciados lega-
les correspondientes como una especie de contraficticos (capitulos 7 y 8).
El contraficito dice que si, contrario al hecho, existiesen cosas de especie
F, entonces seria una ley que los Fs son Gs. Si existiese este elemento pesado,
entonces seria una ley que tendria ciertas propiedades. Luego surgen pre-
guntas dificiies acerca de qué es lo que en el mundo constituye el hacedor
de verdad, el fundamento ontoldgico de la verdad de tales contraficticos.
En Armstrong (1983) arguyo que el fundamento es siempre una ley de
orden superior, una ley que liga universales de orden superior realmente
instanciados.
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AC Este argumento vale s6lo contra un filésofo que postule, de manera
completamente promiscua, propiedades disyuntivas. Fallaria en contra de
quien sostuviese que las propiedades disyuntivas s6lo han de postularse selec-
tivamente, con base en consideraciones a posteriori.

AD Véase nota AC. Se requieren las mismas precisiones para este argu-
mento.

AELa propuesta puede formularse diciendo que las propiedades con-
juntivas son necesariamente supravenientes tras la coinstanciacién de las pro-
piedades conjuntas. Para la nocién de supraveniencia véase Jaegwon Kim,
“Supervenience and Nomological Incommensurables”, American Philosophi-
cal Quarterly, 15 (1978).

AF Elliott Sober ha argilido cn contra mia que son ldgicamente equiva-
lentes los predicados ‘triangular’ y ‘trilateral’ y, sin embargo, distinguen
propiedades diferentes del objeto al que se aplican. Véase su articulo “Why
Logically Equivalent Predicates May Pick out Different Propicrties?, Ame-
rican Philosophical Quarterly, 19 (1982).

AG Véase nota Z.

AH Supéngase que a tiene la propiedad estructural E y que E estd consti-
tuida por el hecho de que a tienc una parte b y b es un T, que a tiene otra
parte ¢ y ¢ es un U vy, finalmente, que b tiene R con c. Parece que el que a
tenga E es supraveniente al que b sea T, ¢ sea U y b tenga R con c. Sugiero
que todas las propiedades estructurales son supravenientes en esta misma
forma general. Sin embargo, la especificacién que es necesario hacer es la
misma que la que debe hacerse en el caso de las propiedades conjuntivas,
las que ciertamente pueden considerarse como tipos simples de propiedad
estructural. Es légicamente posible que todas las propiedades sean conjun-
tivas (‘conjunciones por todo el camino’), de tal manera que nunca pueden
eliminarse totalmente. De manera similar, es légicamente posible que toda
propiedad sea estructural, estructuras por todo el camino.

AIEste apartado no esta bien elaborado. No obstante, tesis similares se
han presentado en estudios recientes. Véase C. H. Lambros, “Are Mumbers
Properties of Objects?”, Philosophical Studies, 29 (1976) y Glen Kessler,
“I'rege, Mill, and the Foundations of Arithmetic”, Journal of Philosophy,
77 (1980). A Kessler lo critica Peter M. Simons, “Against the Aggregate
Theory of Number”; Journal of Philosophy, 79 (1982).

AJ Es decir, las propiedades relacionales son supravenientes tras las pro-
piedades no relacionales y las relaciones. ;:Pueden aquéllas eliminarse a favor
de ¢stas? En el caso de las propiedades conjuntivas y las propiedades estruc-
turales, la dificultad en la eliminacién es que sobre las que son suprave-
nientes pueden ser, ellas mismas, conjuntivas (estructurales). Esta dificul-
tad no parece estar presente en el caso de las propiedades rclacionales. No
toda propiedad puede ser una propicdad relacional. Si a tiene la propiedad
relacional de tener R con un G y lo ultimo es cosa de que G tiene R’ con
un H vy asi sucesivamente para todas las propiedades, entonces los parti-
culares tendrdn relaciones unos con otros pero no tendrian propiedades (no
relacionales) ; serian particulares desnudos y parece que no debemos apoyar
tales particulares.

Sin embargo, atin puede haber necesidad de propiedades relacionales. Si
es correcto sostener, como yo lo hago, que las leyes de la naturaleza son
relaciones de universales, entonces algunas leyes de la naturaleza pueden
requerir propiedades relacionalics, sea como universales antecedentes o
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consecuentes en las leyes. Supdngase, por ejemplo, que es una ley que
los Fs tienen R con los Gs. Presumiblemente la forma de esta ley
serd N (F, tener R con un G), siendo N la relacién de necesitacién ndémica,
F el universal antecedente y tener R con un G el universal consecuente.
Pero, tener R con un G es una propiedad relacional. No obstante, aun
concediendo esto, sélo es necesario postular las propiedades relacionales
donde y cuando se requieran para leyes.

AK Las relaciones que toman un numero diferente de términos en dife-
rentes ocasiones de instanciacién han sido denominadas relaciones ‘multi-
grado’. (Véase Adam Morton, “Complex Individuals and Multigrade
Relations”, Nous, 9 (1975).) Si es correcto el principio de invariancia ins-
tancial, entonces puede haber predicados multigrado, pero no universales
multigrado que les correspondan.

AL Ahora me siento presionado a admitir universales determinables, pero
a admitirlos tan sélo selectivamente, con una base a posteriori. Parece que
se requieren para dar una explicitaciéon de las leyes funcionales. Véase el
capitulo 7 de mi libro What is a Law of Nature? Véase, también, la nota
siguiente.

AM La solucién que aqui presento la cuestiona Evan Fales, “Generic
Universals”, Australasian Journal of Philosophy, 60 (1982). Xl arguye que,
de cualquier manera, puede haber universales genéricos.

AN Pero ahora véase Edwin H. Land, “The Retinex Theory of Color
Vision”, Scientific American, vol. 237, Dec. 1977 y otro articulo de Keith
Campbell, “The Implications of Land’s Theory of Colour Vision”, en
Logic, Methodology and Philosophy of Science, ed. L. J. Cohen, et al.,
North-Holland, 1982. Si Land tiene razén, entonces estamos mds cerca de
genuinas férmulas unitarias para los colores.

AO Este capitulo lo considero superado por What is a Law of Nature?
En ese libro atin me apego a la idea de que las leyes de la naturaleza son
relaciones de univessales. Pero hay muchas diferencias de detalle.
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